
Sygn. akt II AKa 179/16 

 

W Y R O K 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

       Dnia 4 stycznia 2019 r. 

Sąd Apelacyjny w Białymstoku w II Wydziale Karnym w składzie 

Przewodnicząca SSA Alina Kamińska (spr.) 

Sędziowie SSA Nadzieja Surowiec 

SSA Jerzy Szczurewski 

Potokolant Anna Kuklińska 

przy udziale prokuratora  Adama Białasa  

po rozpoznaniu w dniu 21.12.2018 r. 

sprawy Rafała Piotra Gawła, Eweliny Gaweł i  

oskarżonych z art. 300§2kk w zw. z art.12kk, art.286§1kk w zw. z art.294§1 kk w zw. z art.12 

kk, art.286§1kk w zw. z art.12kk, art.286§11kk w zw. z art.12kk, art.286§1kk w zw. z 

art.12kk,art.286§1kk, art.286§1kk w zw. z art.12kk, art.301§1kk w zw. z art.308kk w zw. z 

art.12kk, art.286§1kk, art.286§1kk w zw. z art.294§1 kk w zb, z art.297§1kk w zw. z art.11§2 

kk w zw. z art.12kk, art.286§1kk, art.284§2kk w zw. z art.12kk, art.286§1kk w zw. z 

art.12kk, art.286§1kk w zw. z art.12kk 

z powodu apelacji  prokuratora  i obrońców oskarżonych 

od wyroku Sądu Okręgowego w Białymstoku 

z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt III K 78/15 

I. Zmienia wyrok w zaskarżonej części w ten sposób, że: 
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10. na podstawie art. 91§2 k.k., art. 86§ k.k. w zw. z art. 4§1 k.k. orzeka wobec 

oskarżonego Rafała Piotra Gawła karę łączną 2 (dwóch) lat pozbawienia wolności. 

II. Utrzymuje w mocy wyrok w pozostałym zaskarżonym zakresie.   

III. Zasądza od Skarbu Państwa na rzecz adw. T  – obrońcy oskarżonej 

Eweliny Gaweł i na rzecz adw. A  – obrońcy oskarżonej D  

 kwoty po 1.180,80 zł, w tym 220,80 zł podatku VAT tytułem kosztów 

obrony z urzędu w postępowaniu odwoławczym. 

IV. Zwalnia oskarżonych od ponoszenia kosztów sądowych za drugą instancję i obciąża 

nimi Skarb Państwa.  

 

U Z A S A D N I E N I E 

Rafał Piotr Gaweł i Ewelina Gaweł zostali oskarżeni o to, że: 

I.  
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IV.  
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VIII.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IX. w dniu 20 grudnia 2013 roku w Warszawie, w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, 

wspólnie i w porozumieniu, przy czym Ewelina Gaweł pełniąc funkcję prezesa zarządu 

Graviti Sp. z o.o. w Białymstoku, doprowadzili Polsko – Amerykański Fundusz 

Pożyczkowy Inicjatyw Obywatelskich Spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością w 

Warszawie do niekorzystnego rozporządzenia własnym mieniem w kwocie 38.873,05 

złotych w ten sposób, że przy zawarciu umowy pożyczki nr 2609/Z/12/2013 przez 

pokrzywdzony Fundusz z Graviti Sp. z o.o. w Białymstoku w kwocie 50.000 złotych, 

przy złożeniu weksla stanowiącego zabezpieczenie tej umowy oraz składając 

poręczenie wekslowe wprowadzili pracowników pokrzywdzonej Spółki w błąd co do 

zamiaru wywiązania się wymienionej umowy pożyczki i zwrotu całej kwoty 

stanowiącej przedmiot pożyczki oraz co do możliwości egzekucji roszczeń z weksla i 

poręczenia wekslowego stanowiących zabezpieczenie zawartego zobowiązania, a 

następnie nie zwrócili kwoty 38.873,05 złotych w wyznaczonym terminie, 

tj. o czyn z art. 286§1 k.k. 

X. w okresie od 5 lutego 2014 roku do 15 grudnia 2014 roku w Białymstoku i Warszawie, 

w krótkich odstępach czasu, w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, w celu 

osiągnięcia korzyści majątkowej, wspólnie i w porozumieniu, przy czym Rafał Piotr 

Gaweł pełniąc funkcję prezesa zarządu Stowarzyszenia Teatralnego Dom na Młynowej 



 9 

„Teatr Trzyrzecze” w Białymstoku, a Ewelina Gaweł pełniąc funkcję prezesa zarządu 

Graviti Sp. z o.o. w Białymstoku, doprowadzili Fundację im. Stefana Batorego w 

Warszawie dysponującą środkami publicznymi Mechanizmu Finansowego 

Europejskiego Obszaru Gospodarczego do niekorzystnego rozporządzenia mieniem tej 

Fundacji pochodzącym z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru 

Gospodarczego w kwocie 108.900 złotych oraz usiłowali doprowadzić tą Fundację do 

niekorzystnego rozporządzenia tym mieniem w kwocie dalszych 133.086 złotych w ten 

sposób, że w złożonym przez Rafała Piotra Gawła w dniu 5 lutego 2014 roku wniosku o 

przyznanie przez Fundację temu Stowarzyszeniu dotacji na realizację projektu 

dotyczącego zwalczania dyskryminacji nr E1/143 oraz zawartej na jego podstawie w 

dniu 8 kwietnia 2014 roku umowę o dotację w kwocie 241.986 złotych wprowadzili 

pracowników Fundacji w błąd co do zamiaru wywiązania się z wymienionej umowy o 

dotację, zamiaru zapewnienia wkładu w wysokości nie mniejszej niż 10% całkowitych 

kosztów kwalifikowanych dotyczących projektu będącego przedmiotem umowy o 

dotację, zamiaru wykorzystania, rozliczenia i udokumentowania środków pochodzących 

z tej dotacji zgodnie z zasadami określonymi w załączniku numer 2 do przedmiotowej 

umowy o dotację, jak również co do możliwości egzekucji roszczeń z weksla 

stanowiącego zabezpieczenie zawartego zobowiązania, a następnie po otrzymaniu 

środków z pierwszej spośród trzech płatności przewidzianych w umowie o dotację w 

kwocie 108.900 złotych, w okresie od 22 kwietnia 2014 roku do 23 maja 2014 roku 

wbrew zobowiązaniu wynikającemu z umowy o dotację Rafał Piotr Gaweł wypłacił w 

gotówce środki pochodzące z tej dotacji w kwocie 108.890 złotych z rachunku 

bankowego Stowarzyszenia, na którym znajdowały się te środki i nie wydatkował 

środków z otrzymanej dotacji zgodnie z przyjętym zobowiązaniem, nie zapewnił 

wkładu w wysokości nie mniejszej niż 10% całkowitych kosztów kwalifikowanych 

dotyczących projektu będącego przedmiotem umowy o dotację, nie wykorzystał, nie 

rozliczył i nie udokumentował wykorzystania środków pochodzących z tej dotacji 

zgodnie z przyjętymi zasadami, a będąc zobowiązanym do zwrotu części tej dotacji w 

kwocie 87.800 złotych nie zwrócił jej do Fundacji im. Stefana Batorego w 

wyznaczonym terminie do dnia 15 grudnia 2014 roku, a w zamiarze uzyskania II i III 

płatności przewidzianych wyżej wymienioną umową o dotację w łącznej 

kwocie133.086 złotych, wprowadzili ponadto pracowników wymienionej Fundacji w 

błąd co do prawidłowości wydatkowania środków pochodzących z I płatności w 

złożonych przez Rafała Piotra Gawła pisemnych nierzetelnych oświadczeniach w 
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postaci sprawozdań złożonych w dniach 20 czerwca 2014 roku, 29 lipca 2014 roku i 28 

sierpnia 2014 roku z realizacji projektu, z których wynikało, że wykorzystano 

108.889,17 złotych, to jest 99,99% otrzymanych środków zgodnie z zawartą umową, 

podczas gdy w rzeczywistości wbrew umowie o dotację środki te Rafał Piotr Gaweł 

wypłacił w gotówce, nie wydatkował środków z otrzymanej dotacji zgodnie z 

przyjętym zobowiązaniem, nie zapewnił wkładu w wysokości nie mniejszej niż 10% 

całkowitych kosztów kwalifikowanych dotyczących projektu będącego przedmiotem 

umowy o dotację, nie wykorzystał, nie rozliczył i nie udokumentował wykorzystania 

środków pochodzących z tej dotacji zgodnie z przyjętymi zasadami, a ponadto w 

złożonych sprawozdaniach przedstawił koszty w postaci nabycia towarów i usług, które 

w rzeczywistości nie zostały zrealizowane, przy czym przedłożył wystawione przez 

Ewelinę Gaweł poświadczające nieprawdę faktury VAT: 

- nr 2/TT/2014 z dnia 22 kwietnia 2014 roku, z której wynikało, że Graviti Sp. z o.o. w 

Białymstoku wykonała na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Młynowej „Teatr 

Trzyrzecze” w Białymstoku „Usługę kompleksowego wyposażenia stanowisk 

biurowych wraz z wyposażeniem zgodną ze specyfikacją zamówienia” o wartości netto 

8.130,08 złotych oraz podatek VAT 1.869,92 złotych, z której wynikało, że została ona 

opłacona gotówką w dniu wystawienia, to jest 22 kwietnia 2014 roku, podczas gdy 

Graviti Sp. z o.o. w Białymstoku nie wykonała na rzecz Stowarzyszenia tej usługi, zaś 

wymieniona faktura VAT w dniu wystawienia nie została opłacona; 

- nr 1/TF/2014 z dnia 23 kwietnia 2014 roku, z której wynikało, że Graviti Sp. z o.o. w 

Białymstoku wykonała na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Młynowej „Teatr 

Trzyrzecze” w Białymstoku „Usługę przeprowadzenia kampanii promocyjnej w tym 

projektowania, druku materiałów, realizacji virali. Dystrybucji materiałów. Zgodnie ze 

specyfikacją zamówienia” o wartości netto 39.837,40 złotych oraz podatek VAT 

9.162,60 złotych, z której wynikało, że została ona opłacona gotówką w dniu 

wystawienia, to jest 23 kwietnia 2014 roku, podczas gdy Graviti Sp. z o.o. w 

Białymstoku nie wykonała na rzecz Stowarzyszenia tej usługi, zaś wymieniona faktura 

VAT w dniu wystawienia nie została opłacona; 

- nr 16/A/2014 z dnia 24 kwietnia 2014 roku, z której wynikało, że Graviti Sp. z o.o. w 

Białymstoku wykonała na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Młynowej „Teatr 

Trzyrzecze” w Białymstoku „Usługę wykonania kompleksowych usług w tym 

informatycznych związanych z uruchomieniem projektu, w tym zaprojektowania 
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identyfikacji wizualnej, wykonania projektów  stron internetowych wraz z ich obsługą. 

Zgodnie ze specyfikacją zamówienia.” o wartości netto 9.756,10 złotych oraz podatek 

VAT 2.243,90 złotych, z której wynikało, że została ona opłacona gotówką w dniu 

wystawienia, to jest 24 kwietnia 2014 roku, podczas gdy Graviti Sp. z o.o. w 

Białymstoku nie wykonała na rzecz Stowarzyszenia tej usługi, zaś wymieniona faktura 

VAT w dniu wystawienia nie została opłacona; 

- nr 12/B/2014 z dnia 29 kwietnia 2014 roku, z której wynikało, że Graviti Sp. z o.o. w 

Białymstoku wykonała na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Młynowej „Teatr 

Trzyrzecze” w Białymstoku „Usługę kompleksowego wyposażenia Sali konferencyjno 

– widowiskowej i zaplecza socjalnego. Zgodnie ze specyfikacją zamówienia.” o 

wartości netto 28.048,78 złotych oraz podatek VAT 6.451,22 złotych, z której 

wynikało, że została ona opłacona gotówką w dniu wystawienia, to jest 29 kwietnia 

2014 roku, podczas gdy Graviti Sp. z o.o. w Białymstoku nie wykonała na rzecz 

Stowarzyszenia tej usługi, zaś wymieniona faktura VAT w dniu wystawienia nie została 

opłacona; 

oraz przedłożył złożone przez Ewelinę Gaweł w dniu 25 sierpnia 2014 roku nierzetelne 

pisemne oświadczenia, z których wynikało, że pomiędzy Stowarzyszeniem Teatralnym 

Dom na Młynowej „Teatr Trzyrzecze” w Białymstoku i Graviti Sp. z o.o. w 

Białymstoku nie zachodzą powiązania mogące budzić zastrzeżenia co do przejrzystości 

relacji handlowych oraz nie istnieją zależności finansowe, które mogłyby budzić 

wątpliwości co do przejrzystości transakcji handlowych pomiędzy Stowarzyszeniem a 

tą Spółką, a dokumentacja dotycząca tych usług nie może zostać udostępniona z uwagi 

na tajemnicę handlową Graviti Sp. z o.o.  w Białymstoku, z których to oświadczeń 

wynikało, że usługi wskazane w wyżej wymienionych fakturach VAT zostały przez 

Spółkę wykonane, 

- przy czym wymienione wyżej oświadczenia i dokumenty miały istotne znaczenie dla 

uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, jednakże zamierzonego celu w 

odniesieniu do kwoty 133.086 złotych nie osiągnęli z uwagi na postawę pracowników 

Fundacji im. Stefana Batorego w Warszawie i wyniki przeprowadzonej przez nich 

kontroli, przy czym dopuścili się tego przestępstwa w stosunku do mienia znacznej 

wartości, 
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tj. wobec Eweliny Gaweł o czyn z art. 271§3 k.k. w zb. art. 286§1 k.k. w zw. z art. 294§1 k.k. 

w zb. z art. 297§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., zaś w odniesieniu do Rafała 

Piotra Gawła o czyn z art. 286§1 k.k. w zw. z art. 294§1 k.k. w zb. z art. 297§1 k.k. w zw. z 

art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 

XI. w dniu 20 lutego 2014 roku w Warszawie, w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, 

wspólnie i w porozumieniu, doprowadzili Towarzystwo Inwestycji Społeczno – 

Ekonomicznych Spółkę Akcyjną w Warszawie i Capitales Finanse Sp. z o.o. w 

Białymstoku dysponujące także środkami publicznymi Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego do niekorzystnego rozporządzenia własnym mieniem, 

współfinansowanym ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w 

kwocie 46.299,17 złotych w ten sposób, że przy zawarciu przez pokrzywdzone 

działające w ramach konsorcjum pod nazwą „Fundusz Pożyczkowy TISE-Capitales” 

umowy pożyczki pieniężnej nr 16/PW/2014 z Graviti Sp. z o.o. w Białymstoku w 

kwocie 50.000 złotych, przy złożeniu weksla stanowiącego zabezpieczenie tej umowy 

oraz składając poręczenia wekslowe wprowadzili pracowników pokrzywdzonych 

Spółek w błąd co do zamiaru wywiązania się wymienionej umowy pożyczki i zwrotu 

całej kwoty stanowiącej przedmiot pożyczki, co do zamiaru wykorzystania tych 

środków przez Graviti Sp. z o.o. w Białymstoku na zakup komputera, maszyny do 

pakowania oraz materiałów do produkcji oraz co do możliwości egzekucji roszczeń z 

weksla i poręczeń wekslowych stanowiących zabezpieczenie zawartego zobowiązania, 

a następnie nie zwrócili kwoty 46.299,17 złotych w wyznaczonym terminie, 

tj. o czyn z art. 286§1 k.k. 

 a ponadto Rafał Piotr Gaweł o to, że: 

XII.  
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XIII. w okresie od 26 sierpnia 2013 roku do 18 września 2013 roku w Białymstoku i 

Warszawie, w krótkich odstępach czasu, w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, w 

celu osiągnięcia korzyści majątkowej, doprowadził Polsko – Amerykański Fundusz 

Pożyczkowy Inicjatyw Obywatelskich Spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością w 

Warszawie do niekorzystnego rozporządzenia własnym mieniem w kwocie 68.000 

złotych w ten sposób, że będąc prezesem zarządu Stowarzyszenia Teatralnego Dom na 

Młynowej „Teatr Trzyrzecze” w Białymstoku składając w dniu 26 sierpnia 2013 roku 

wniosek o przyznanie przez pokrzywdzoną Spółkę temu Stowarzyszeniu pożyczki na 

wydatki związane z prowadzeniem statutowej działalności Stowarzyszenia oraz 

zawierając na jego podstawie w dniu 18 września 2013 roku umowę o pożyczkę nr 

2553/S/09/2013 w kwocie 68.000 złotych wprowadził pracowników tej Spółki w błąd 

co do zamiaru wywiązania się z wymienionej umowy o pożyczkę oraz co do 

możliwości pozyskania przez Stowarzyszenie środków finansowych w kwocie 112.000 

złotych pochodzących z umowy impresaryjnej zawartej z przedsiębiorstwem 

firmowanym nazwiskiem U  oraz co do 

okoliczności, że przedsiębiorstwo to prowadzi „  jak 

również możliwości egzekucji roszczeń z weksla stanowiącego zabezpieczenie 

zawartego zobowiązania, a następnie nie zwrócił uzyskanej kwoty pożyczki w 

wyznaczonym terminie, 

 

XIV.  
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Sąd Okręgowy w Białymstoku wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r. , sygn. akt III K 

78/15: 

A. oskarżonych Rafała Piotra Gawła i Ewelinę Gaweł uznał za winnych : 
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4. w ramach czynu zarzucanego w punkcie IX. tego, że:  

w okresie od 21 listopada do 20 grudnia 2013 roku w Białymstoku i Warszawie, w krótkich 

odstępach czasu w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, w celu osiągnięcia korzyści 

majątkowej, wspólnie i w porozumieniu ze sobą - przy czym Ewelina Gaweł pełniąc funkcję 

prezesa zarządu Graviti sp. z o.o. z siedzibą w Białymstoku, a Rafał P. Gaweł jako 

przedstawiciel Stowarzyszenia Teatralnego Dom na Młynowej „Teatr Trzyrzecze” z siedzibą 

w Białymstoku będącego jedynym jej udziałowcem - doprowadzili Polsko-Amerykański 

Fundusz Pożyczkowy Inicjatyw Obywatelskich spółkę z o.o. z siedzibą w Warszawie do 

niekorzystnego rozporządzenia własnym mieniem w kwocie 50 000 złotych w ten sposób, że 

wnioskując o zawarcie przez PAFPIO sp. z o.o. z Graviti sp. z o.o. umowy pożyczki ww. 

sumy, o numerze 2609/Z/12/2013, jak i zawierając ją, wprowadzili przedstawicieli 

pożyczkodawcy w błąd co do zamiaru wywiązania się z tego kontraktu, możliwych źródeł 

jego finansowania i zwrotu całej kwoty stanowiącej przedmiot pożyczki, jak również co do 
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możliwości skutecznej egzekucji roszczeń z weksla in blanco - wystawionego i podpisanego 

przez Ewelinę Gaweł w imieniu pożyczkobiorcy - od Rafała P. Gawła, jako osobistego 

poręczyciela tego weksla, które stanowiły zabezpieczenie terminowej spłaty pożyczki, zaś z 

popełnienia przestępstwa uczynili sobie stałe źródło dochodu; 

tj. czynu z art. 286§1 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowiązującym 

do dnia 30.06.2015 r. (powoływanej dalej w tym punkcie jako k.k.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. 

z art. 65§1 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k.  

i za to na podstawie art. 286§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65§1 k.k. w zw. z art. 4§1 

k.k. skazał ich;  

5. w ramach czynu zarzucanego w punkcie XI. tego, że: 

w lutym 2014 roku w Warszawie, w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, w krótkich 

odstępach czasu w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, wspólnie i w porozumieniu ze 

sobą doprowadzili Towarzystwo Inwestycji Społeczno-Ekonomicznych SA z siedzibą w 

Warszawie i Capitales Finanse sp. z o.o. z siedzibą w Białymstoku do niekorzystnego 

rozporządzenia pieniędzmi w kwocie 50 000 złotych, w tym środkami przekazanymi z 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego finansującego Program Operacyjny „Rozwój 

Polski Wschodniej”, w ten sposób, że wnioskując 5.02.2014 r. o zawarcie przez ww. firmy - 

działające w ramach konsorcjum pod nazwą „Fundusz Pożyczkowy TISE-Capitales” – z 

Graviti sp. z o.o. z siedzibą w Białymstoku umowy pożyczki ww. sumy, o numerze 

16/PW/2014, jak i zawierając ją 20.02.2014 r., w tym składając w tej dacie weksel in blanco 

oraz poręczenia wekslowe w imieniu własnym, a Rafał P. Gaweł także jako reprezentujący 

Stowarzyszenie Teatralne Dom na Młynowej Teatr Trzyrzecze, stanowiące zabezpieczenie 

wykonania tej umowy, wprowadzili przedstawicieli pożyczkodawców w błąd co do: zamiaru 

wywiązania się z kontraktu i zwrotu całej kwoty stanowiącej przedmiot pożyczki, 

wykorzystania jej środków przez Graviti sp. z o.o. na cel wskazany w umowie, braku 

zobowiązań tej spółki, jak i odnośnie możliwości skutecznej egzekucji roszczeń z poręczeń 

wekslowych stanowiących zabezpieczenie przyjętego zobowiązania, przy czym z popełnienia 

przestępstwa uczynili sobie stałe źródło dochodu;  

tj. czynu z art. 286§1 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowiązującym 

do dnia 30.06.2015 r. (powoływanej dalej w tym punkcie jako k.k.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. 

z art. 65§1 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k. i za to na podstawie art. 286§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w 

zw. z art. 65§1 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k. skazał ich;  
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przy czym za ten czyn oraz czyn przypisany w punkcie 4.: 

- na podstawie art. 286§1 k.k. w zw. z art. 65§1 k.k. w zw. z art. 64§2 k.k. w zw. z art. 33§2 

k.k. i art. 91§1 k.k. wymierzył oskarżonej Ewelinie Gaweł kary: 9 (dziewięciu) miesięcy 

pozbawienia wolności oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokości 

jednej stawki na kwotę 30 (trzydziestu) złotych;  

- na podstawie art. 91§1 k.k. w zw. z art. 41§1 k.k. w zw. z art. 43§1 k.k. orzekł wobec 

oskarżonej Eweliny Gaweł zakaz zajmowania stanowisk w organach spółek prawa 

handlowego na okres 3 (trzech) lat.   
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5. w ramach czynu zarzucanego w punkcie X. tego, że: 

w okresie od 5 lutego 2014 roku do 2 grudnia 2014 roku w Białymstoku i Warszawie, w 

krótkich odstępach czasu, w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, w celu osiągnięcia 

korzyści majątkowej dotyczącej mienia o znacznej wartości, jako prezes zarządu 

Stowarzyszenia Teatralnego Dom na Młynowej „Teatr Trzyrzecze” z siedzibą w 

Białymstoku, doprowadził Fundację im. Stefana Batorego z siedzibą w Warszawie do 

niekorzystnego rozporządzenia pozostającymi w jej dyspozycji środkami publicznymi w 

kwocie 108 900 złotych pochodzącymi z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru 

Gospodarczego, a także – współdziałając z Eweliną Gaweł - usiłował doprowadzić tę 

Fundację do niekorzystnego rozporządzenia ww. środkami w kwocie kolejnych 133 086 

złotych w ten sposób, że składając 5 lutego 2014 r. w imieniu Stowarzyszenia wniosek nr 

E1/143 o przyznanie przez Fundację tej organizacji dotacji na realizację projektu dotyczącego 

zwalczania dyskryminacji oraz zawierając na jego podstawie umowę z dnia 8 kwietnia 2014 

roku o dotację w kwocie 241 986 złotych, wprowadził przedstawicieli Fundacji w błąd co do 

zamiaru wywiązania się z tego kontraktu zgodnie z jego treścią, w szczególności „Zasadami 

dotyczącymi realizacji projektu oraz wykorzystania, rozliczania i dokumentowania wydatków 

pokrywanych z dotacji oraz wkładu własnego” określonymi w „Załączniku nr 2 do umowy o 
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dotację”, w tym przeznaczenia całości pozyskanych środków na zadania związane z realizacją 

projektu, jak również co do możliwości skutecznej egzekucji roszczeń z wystawionego przez 

Stowarzyszenie weksla in blanco stanowiącego zabezpieczenie prawidłowej realizacji 

umowy, a następnie, po otrzymaniu pierwszej spośród trzech rat płatności przewidzianych w 

umowie o dotację, w kwocie 108 900 złotych, wbrew umownemu zobowiązaniu, m.in.: w 

okresie od 22 kwietnia 2014 roku do 23 maja 2014 roku wypłacił w gotówce z rachunku 

bankowego Stowarzyszenia środki pochodzące z tej dotacji w kwocie 108 890 złotych, nie 

wydatkował tych pieniędzy w całości zgodnie z ich przeznaczeniem, nie rozliczył i nie 

udokumentował ich wykorzystania zgodnie z ustalonymi zasadami, zaś celem stworzenia 

pozorów legalnego zadysponowania całością środków pierwszej raty oraz wyłudzenia 

kolejnych dwóch w łącznej kwocie 133 086 złotych, przy pomocy Eweliny Gaweł podjął 

działania zmierzające do wykazania rzekomego wykorzystania pierwszej płatności zgodnie z 

umową i załącznikiem do niej, przedkładając: 

- 20 czerwca, 29 lipca i 28 sierpnia 2014 r. nierzetelne pisemne oświadczenia w formie 

„merytorycznego i finansowego sprawozdania okresowego” z realizacji projektu wraz z 

załącznikami, z których wynikało, że wykorzystano, zgodnie z zapisami umowy, 108 889,17 

złotych z pierwszej płatności, to jest 99,99% otrzymanych środków, podczas gdy w 

rzeczywistości miały miejsce opisane wyżej działania sprzeczne z treścią kontraktu, a ponadto 

w złożonych sprawozdaniach przedstawił koszty w postaci nabycia towarów i usług, jako 

wydatki kwalifikowane, które w rzeczywistości nie zostały w zdecydowanej większości 

„poniesione” w rozumieniu załącznika nr 2 do umowy; 

- poświadczające nieprawdę, wystawione przez Ewelinę Gaweł, jako prezesa zarządu Graviti 

sp. z o.o., faktury VAT, tj.:  

• nr 2/TT/2014 z dnia 22 kwietnia 2014 roku, z której wynikało, że Graviti sp. z o.o. w 

Białymstoku wykonała na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Młynowej 

„Teatr Trzyrzecze” w Białymstoku „Usługę kompleksowego wyposażenia stanowisk 

biurowych wraz z wyposażeniem zgodną ze specyfikacją zamówienia” o wartości 10 

000 złotych oraz że została ona już opłacona gotówką, podczas gdy spółka ta nie 

zamierzała i nie wykonała na rzecz stowarzyszenia tej usługi w całości, zaś 

wymieniona faktura w dniu wystawienia nie została opłacona; 

• nr 1/TF/2014 z dnia 23 kwietnia 2014 roku, z której wynikało, że Graviti sp. z o.o. w 

Białymstoku wykonała na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Młynowej 
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„Teatr Trzyrzecze” w Białymstoku „Usługę przeprowadzenia kampanii promocyjnej 

w tym projektowania, druku materiałów, realizacji virali. Dystrybucji materiałów. 

Zgodnie ze specyfikacją zamówienia” o wartości 49 000 złotych oraz że została ona 

już opłacona gotówką, podczas gdy spółka nie zamierzała i nie wykonała na rzecz 

stowarzyszenia tej usługi w całości, zaś wymieniona faktura w dniu wystawienia nie 

została opłacona; 

• nr 16/A/2014 z dnia 24 kwietnia 2014 roku, z której wynikało, że Graviti sp. z o.o. w 

Białymstoku zrealizowała na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Młynowej 

„Teatr Trzyrzecze” w Białymstoku „Usługę wykonania kompleksowych usług w tym 

informatycznych związanych z uruchomieniem projektu, w tym zaprojektowania 

identyfikacji wizualnej, wykonania projektów  stron internetowych wraz z ich 

obsługą. Zgodnie ze specyfikacją zamówienia.” o wartości 12 000 złotych oraz że 

została ona już opłacona gotówką, podczas gdy spółka nie zamierzała i nie wykonała 

na rzecz stowarzyszenia tej usługi w całości, zaś wymieniona faktura w dniu 

wystawienia nie została opłacona; 

• nr 12/B/2014 z dnia 29 kwietnia 2014 roku, z której wynikało, że Graviti sp. z o.o. w 

Białymstoku wykonała na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Młynowej 

„Teatr Trzyrzecze” w Białymstoku „Usługę kompleksowego wyposażenia sali 

konferencyjno- widowiskowej i zaplecza socjalnego. Zgodnie ze specyfikacją 

zamówienia.” o wartości 34 500 złotych, z której wynikało, że została ona już 

opłacona gotówką, podczas gdy spółka nie zamierzała i nie wykonała na rzecz 

stowarzyszenia tej usługi w całości, zaś wymieniona faktura w dniu wystawienia nie 

została opłacona; 

- datowane na 25.08.2014 r., mające potwierdzić właściwe wykonanie wskazanych w 

fakturach usług, a tym samym zapisów umowy o dotację: a. nierzetelne pisemne 

oświadczenie złożone przez Ewelinę Gaweł, z którego wynikało m.in., że „w relacjach 

między Graviti sp. z o.o. w Białymstoku, a członkami zarządu Stowarzyszenia Teatralnego 

Dom na Młynowej „Teatr Trzyrzecze” w Białymstoku nie zachodzą powiązania mogące 

budzić zastrzeżenia co do przejrzystości relacji handlowych oraz nie istnieją zależności 

finansowe, które mogłyby budzić wątpliwości co do przejrzystości transakcji handlowych 

pomiędzy stowarzyszeniem, a spółką”, b. podpisany przez tę kobietę, jako prezesa ww. 

spółki, nierzetelny dokument  wskazujący, że dokumentacja dotycząca ujętych w fakturach 
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usług nie może zostać udostępniona stowarzyszeniu z uwagi na tajemnicę handlową Graviti 

sp. z o.o.  w Białymstoku;  

przy czym ww. oświadczenia i dokumenty dotyczyły okoliczności o istotnym znaczeniu dla 

uzyskania kolejnych rat płatności wskazanych w umowie o dotację, jednak zamierzonego celu 

co do kwoty 133 086 złotych nie osiągnął z uwagi na negatywną weryfikację okoliczności 

wskazanych w sprawozdaniach okresowych i dołączonych do nich dokumentów przez 

przedstawicieli Fundacji i związane z nią rozwiązanie ww. kontraktu, zaś z popełnienia 

przestępstwa uczynił sobie stałe źródło dochodu; 

tj. występku z art. 286§1 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu 

obowiązującym do dnia 30.06.2015 r. (powoływanej dalej w tym punkcie jako k.k.) w zw. z 

art. 294§1 k.k. w zb. z art. 297§1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 

65§1 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 286§1 k.k. w zw. z art. 294§1 

k.k. w zb. z art. 297§1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65§1 k.k. w 

zw. z art. 4§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. skazał go, zaś na podstawie art. 286§1 k.k. w zw. z 

art. 294§1 k.k. w zw. z art. 65§1 k.k. w zw. z art. 64§2 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. i art. 33§2 

k.k. wymierzył mu kary: 1 (jednego) roku i 6 (sześciu) miesięcy pozbawienia wolności oraz 

150 (stu pięćdziesięciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokości jednej stawki na 

kwotę 30 (trzydziestu) złotych;  

- na podstawie art. 46§1 k.k. orzekł od oskarżonego Rafała Piotra Gawła na rzecz Fundacji 

im. Stefana Batorego z siedzibą w Warszawie kwotę 108 900 (stu ośmiu tysięcy 

dziewięciuset) złotych tytułem obowiązku naprawienia szkody – przy czym jego 

odpowiedzialność jest solidarna ze Stowarzyszeniem Teatralnym Dom na Młynowej „Teatr 

Trzyrzecze” z siedzibą w Białymstoku do kwoty 87 800 złotych, od którego nakazem zapłaty 

wydanym dnia 30 kwietnia 2015 r. przez Sąd Okręgowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt 

I Nc 78/15, zasądzono na rzecz ww. Fundacji tę ostatnią sumę tytułem należności głównej; 

- na podstawie art. 41§1 k.k. w zw. z art. 43§1 k.k. orzekł wobec oskarżonego Rafała Piotra 

Gawła zakaz zajmowania stanowisk we władzach stowarzyszeń na okres 4 (czterech) lat;  
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7. w ramach czynu zarzucanego w punkcie XIII. tego, że:  

w okresie od 26 sierpnia 2013 roku do 18 września 2013 roku w Białymstoku i Warszawie, w 

krótkich odstępach czasu w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, w celu osiągnięcia 

korzyści majątkowej, jako przedstawiciel Stowarzyszenia Teatralnego Dom na Młynowej 

„Teatr Trzyrzecze” w Białymstoku doprowadził Polsko-Amerykański Fundusz Pożyczkowy 

Inicjatyw Obywatelskich sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie do niekorzystnego rozporządzenia 

własnym mieniem w kwocie 68 000 złotych w ten sposób, że wnioskując o zawarcie przez 

PAFPIO sp. z o.o. z reprezentowanym przez siebie stowarzyszeniem umowy pożyczki ww. 

sumy, o numerze 2553/S/09/2013, jak i zawierając ją, wprowadził przedstawicieli 
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pożyczkodawcy w błąd co do: zamiaru wywiązania się z tego kontraktu i wykorzystania 

środków na cel wskazany we wniosku, źródeł finansowania spłaty rat, jak również 

możliwości skutecznej egzekucji roszczeń z wystawionego weksla in blanco, stanowiącego 

zabezpieczenie terminowej spłaty pożyczki, przy czym z popełnienia przestępstwa uczynił 

sobie stałe źródło dochodu;  

tj. czynu z art. 286§1 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowiązującym 

do dnia 30.06.2015 r. (powoływanej dalej w tym punkcie jako k.k.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. 

z art. 65§1 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k. i za to na podstawie art. 286§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w 

zw. z art. 65§1 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k. skazał go;  

- na podstawie art. 46§1 k.k. orzekł od oskarżonego Rafała Piotra Gawła na rzecz Polsko-

Amerykańskiego Funduszu Pożyczkowego Inicjatyw Obywatelskich sp. z o.o. z siedzibą w 

Warszawie kwotę 64 853,18 (sześćdziesięciu czterech tysięcy ośmiuset pięćdziesięciu trzech 

18/100) złotych tytułem obowiązku naprawienia szkody - przy czym jego odpowiedzialność 

jest solidarna ze Stowarzyszeniem Teatralnym Dom na Młynowej „Teatr Trzyrzecze” w 

Białymstoku, od którego nakazem zapłaty wydanym dnia 4.12.2014 r. przez Sąd Rejonowy 

dla m. st. Warszawy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt II Nc 8155/14, zasądzono na rzecz 

ww. spółki m.in. taką kwotę tytułem należności głównej; 

przy czym za ten czyn oraz czyny przypisane w punkcie A. 4. i A. 5.: 

- na podstawie art. 286§1 k.k. w zw. z art. 65§1 k.k. w zw. z art. 64§2 k.k. w zw. z art. 33§2 

k.k. i art. 91§1 k.k. wymierzył oskarżonemu Rafałowi Piotrowi Gawłowi kary: 1 (jednego) 

roku i 5 (pięciu) miesięcy pozbawienia wolności oraz 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych 

grzywny przy ustaleniu wysokości jednej stawki na kwotę 30 (trzydziestu) złotych;  

- na podstawie art. 91§1 k.k. w zw. z art. 41§1 k.k. w zw. z art. 43§1 k.k. orzekł wobec 

oskarżonego Rafała Piotra Gawła zakaz zajmowania stanowisk we władzach stowarzyszeń na 

okres 3 (trzech) lat;  
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C. Oskarżoną Ewelinę Gaweł uznał za winną: 

w ramach czynu zarzucanego jej w punkcie X. tego, że:  

w okresie od nieustalonego dnia w drugim kwartale 2014 roku – nie wcześniej niż od 22 

kwietnia 2014 roku - do 2 grudnia 2014 roku w Białymstoku i Warszawie, w krótkich 

odstępach czasu, w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, w celu osiągnięcia korzyści 

majątkowej, jako prezes zarządu Graviti sp. z o.o. z siedzibą w Białymstoku,  

chcąc, aby Rafał Piotr Gaweł, jako prezes Stowarzyszenia Teatralnego Dom na Młynowej 

„Teatr Trzyrzecze” z siedzibą w Białymstoku, doprowadził Fundację im. Stefana Batorego z 

siedzibą w Warszawie do niekorzystnego rozporządzenia pozostającymi w jej dyspozycji 

środkami publicznymi w kwocie 133 086 złotych pochodzącymi z Mechanizmu Finansowego 

Europejskiego Obszaru Gospodarczego, stanowiącymi drugą i trzecią ratę płatności w 
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związku z zawarciem przez to Stowarzyszenie z ww. Fundacją umowy o dotację z dnia 

8.04.2014 r. na wykonanie projektu dotyczącego zwalczania dyskryminacji – wiedząc o tym, 

że Rafał Piotr Gaweł składając 5 lutego 2014 r. w imieniu Stowarzyszenia wniosek nr E1/143 

o przyznanie przez Fundację tej organizacji dotacji na realizację ww. projektu oraz zawierając 

na jego podstawie umowę z dnia 8 kwietnia 2014 roku o dotację w kwocie 241 986 złotych, 

wprowadził przedstawicieli Fundacji w błąd co do zamiaru wywiązania się z tego kontraktu 

zgodnie z jego treścią, w szczególności „Zasadami dotyczącymi realizacji projektu oraz 

wykorzystania, rozliczania i dokumentowania wydatków pokrywanych z dotacji oraz wkładu 

własnego” określonymi w „Załączniku nr 2 do umowy o dotację”, w tym przeznaczenia 

całości pozyskanych środków na zadania związane z realizacją projektu, jak również co do 

możliwości skutecznej egzekucji roszczeń z wystawionego przez Stowarzyszenie weksla in 

blanco stanowiącego zabezpieczenie prawidłowej realizacji umowy, a następnie, po 

otrzymaniu pierwszej spośród trzech rat płatności przewidzianych w umowie o dotację, w 

kwocie 108 900 złotych, wbrew umownemu zobowiązaniu, m.in.: w okresie od 22 kwietnia 

2014 roku do 23 maja 2014 roku wypłacił w gotówce z rachunku bankowego Stowarzyszenia 

środki pochodzące z tej dotacji w kwocie 108 890 złotych, nie wydatkował tych pieniędzy w 

całości zgodnie z ich przeznaczeniem, nie rozliczył i nie udokumentował ich wykorzystania 

zgodnie z ustalonymi zasadami - ułatwiła mu realizację bezprawnych działań zmierzających 

do wyłudzenia następnych rat płatności w ten sposób, że wystawiła poświadczające 

nieprawdę faktury VAT, tj.:  

• nr 2/TT/2014 z dnia 22 kwietnia 2014 roku, z której wynikało, że Graviti sp. z o.o. w 

Białymstoku wykonała na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Młynowej 

„Teatr Trzyrzecze” w Białymstoku „Usługę kompleksowego wyposażenia stanowisk 

biurowych wraz z wyposażeniem zgodną ze specyfikacją zamówienia” o wartości 10 

000 złotych oraz że została ona już opłacona gotówką, podczas gdy spółka ta nie 

zamierzała i nie wykonała na rzecz stowarzyszenia tej usługi w całości, zaś 

wymieniona faktura w dniu wystawienia nie została opłacona; 

• nr 1/TF/2014 z dnia 23 kwietnia 2014 roku, z której wynikało, że Graviti sp. z o.o. w 

Białymstoku wykonała na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Młynowej 

„Teatr Trzyrzecze” w Białymstoku „Usługę przeprowadzenia kampanii promocyjnej 

w tym projektowania, druku materiałów, realizacji virali. Dystrybucji materiałów. 

Zgodnie ze specyfikacją zamówienia” o wartości 49 000 złotych oraz że została ona 



 35 

już opłacona gotówką, podczas gdy spółka nie zamierzała i nie wykonała na rzecz 

stowarzyszenia tej usługi w całości, zaś wymieniona faktura w dniu wystawienia nie 

została opłacona; 

• nr 16/A/2014 z dnia 24 kwietnia 2014 roku, z której wynikało, że Graviti sp. z o.o. w 

Białymstoku zrealizowała na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Młynowej 

„Teatr Trzyrzecze” w Białymstoku „Usługę wykonania kompleksowych usług w tym 

informatycznych związanych z uruchomieniem projektu, w tym zaprojektowania 

identyfikacji wizualnej, wykonania projektów  stron internetowych wraz z ich 

obsługą. Zgodnie ze specyfikacją zamówienia.” o wartości 12 000 złotych oraz że 

została ona już opłacona gotówką, podczas gdy spółka nie zamierzała i nie wykonała 

na rzecz stowarzyszenia tej usługi w całości, zaś wymieniona faktura w dniu 

wystawienia nie została opłacona; 

• nr 12/B/2014 z dnia 29 kwietnia 2014 roku, z której wynikało, że Graviti sp. z o.o. w 

Białymstoku wykonała na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Młynowej 

„Teatr Trzyrzecze” w Białymstoku „Usługę kompleksowego wyposażenia sali 

konferencyjno- widowiskowej i zaplecza socjalnego. Zgodnie ze specyfikacją 

zamówienia.” o wartości 34 500 złotych, z której wynikało, że została ona już 

opłacona gotówką, podczas gdy spółka nie zamierzała i nie wykonała na rzecz 

stowarzyszenia tej usługi w całości, zaś wymieniona faktura w dniu wystawienia nie 

została opłacona; 

oraz sporządziła datowane na 25.08.2014 r., mające potwierdzić właściwe wykonanie 

wskazanych w fakturach usług, a tym samym zapisów umowy o dotację:  

• nierzetelne pisemne oświadczenie, z którego wynikało m.in., że „w relacjach między 

Graviti sp. z o.o. w Białymstoku, a członkami zarządu Stowarzyszenia Teatralnego 

Dom na Młynowej „Teatr Trzyrzecze” w Białymstoku nie zachodzą powiązania 

mogące budzić zastrzeżenia co do przejrzystości relacji handlowych oraz nie istnieją 

zależności finansowe, które mogłyby budzić wątpliwości co do przejrzystości 

transakcji handlowych pomiędzy stowarzyszeniem, a spółką”; 

• jako prezes ww. spółki, nierzetelny dokument wskazujący, że dokumentacja dotycząca 

ujętych w fakturach usług nie może zostać udostępniona stowarzyszeniu z uwagi na 

tajemnicę handlową Graviti sp. z o.o.  w Białymstoku;  
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które przekazała Rafałowi Piotrowi Gawłowi, a ten przedłożył je wraz ze sprawozdaniami 

okresowymi ww. Fundacji celem stworzenia pozorów legalnego zadysponowania całością 

środków pierwszej raty oraz wyłudzenia kolejnych dwóch w łącznej kwocie 133 086 złotych, 

przy czym ww. oświadczenia i dokumenty dotyczyły okoliczności o istotnym znaczeniu dla 

uzyskania kolejnych rat płatności wskazanych w umowie o dotację, jednak Rafał Piotr Gaweł 

zamierzonego celu co do kwoty 133 086 złotych nie osiągnął z uwagi na negatywną 

weryfikację okoliczności wskazanych w sprawozdaniach okresowych i dołączonych do nich 

dokumentów przez przedstawicieli Fundacji i związane z nią rozwiązanie ww. kontraktu, zaś 

z popełnienia przestępstwa uczyniła sobie stałe źródło dochodu; 

tj. występku z art. 18§3 k.k. w zw. z art. 286§1 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w 

brzmieniu obowiązującym do dnia 30.06.2015 r. (powoływanej dalej w tym punkcie jako 

k.k.) w zb. z art. 297§1 k.k. w zb. z art. 271§3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65§1 k.k. 

w zw. z art. 4§1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 18§3 k.k. w zw. z art. 286§1 k.k. w zb. z 

art. 297§1 k.k. w zb. z art. 271§3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65§1 k.k. w zw. z art. 

4§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. skazał ją, zaś na podstawie art. 19§1 k.k. w zw. z art. 286§1 

k.k. w zw. z art. 65§1 k.k. w zw. z art. 64§2 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. i art. 33§2 k.k. 

wymierzył jej kary: 10 (dziesięciu) miesięcy pozbawienia wolności oraz 100 (stu) stawek 

dziennych grzywny przy ustaleniu wysokości jednej stawki na kwotę 30 (trzydziestu) złotych;  

- na podstawie art. 41§1 k.k. w zw. z art. 43§1 k.k. orzekl wobec oskarżonej Eweliny Gaweł 

zakaz zajmowania stanowisk w organach spółek prawa handlowego na okres 3 (trzech) lat;   
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F. Kary łączne i łączne środki karne:  

1. Na podstawie art. 91§2 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu 

obowiązującym do dnia 30.06.2015 r. (powoływanej dalej w tym punkcie oraz punkcie G. 

jako k.k.), art. 86§1 i 2 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k. orzekł kary łączne: 

- wobec oskarżonego Rafała Piotra Gawła w wymiarze 4 (czterech) lat pozbawienia wolności 

oraz 400 (czterystu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokości jednej stawki na 

kwotę 30 (trzydziestu) złotych; 

- wobec oskarżonej Eweliny Gaweł w wymiarze 2 (dwóch) lat pozbawienia wolności oraz 

200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokości jednej stawki na kwotę 30 

(trzydziestu) złotych. 

2. Na podstawie art. 90§2 k.k. w zw. z art. 86§1 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k. orzekł wobec 

oskarżonego Rafała Piotra Gawła: 

- łączny zakaz prowadzenia działalności gospodarczej wytwórczej, handlowej i usługowej na 

okres 10 (dziesięciu) lat;  



 39 

- łączny zakaz zajmowania stanowiska związanego z prowadzeniem działalności 

gospodarczej wytwórczej, handlowej i usługowej w imieniu innego podmiotu na okres 10 

(dziesięciu) lat;  

- łączny zakaz zajmowania stanowisk we władzach stowarzyszeń na okres 5 (pięciu) lat. 

3. Na podstawie art. 90§2 k.k. w zw. z art. 86§1 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k. orzekł wobec 

oskarżonej Eweliny Gaweł:  

- łączny zakaz zajmowania stanowisk w organach spółek prawa handlowego na okres 5 

(pięciu) lat;   

- łączny zakaz prowadzenia działalności gospodarczej wytwórczej, handlowej i usługowej na 

okres 7 (siedmiu) lat;  

- łączny zakaz zajmowania stanowiska związanego z prowadzeniem działalności 

gospodarczej wytwórczej, handlowej i usługowej w imieniu innego podmiotu na okres 7 

(siedmiu) lat.  

G. Warunkowe zawieszenie kar pozbawienia wolności: 

1. Na podstawie art. 69§1, §2 i §3 k.k., art. 70§2 k.k., art. 73§2 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k. 

wykonanie orzeczonej wobec oskarżonej Eweliny Gaweł kary łącznej pozbawienia wolności 

zawiesił warunkowo na okres próby w wymiarze 5 (pięciu) lat i oddał ją w tym okresie pod 

dozór kuratora sądowego.  

H. Wynagrodzenie obrońców ustanowionych z urzędu: 

Zasądził od Skarbu Państwa na rzecz ustanowionych z urzędu obrońców: 

1. adwokata M  3321 (trzy tysiące trzysta dwadzieścia jeden) złotych 

– w tym 621 (sześćset dwadzieścia jeden) złotych podatku VAT - tytułem 

wynagrodzenia za obronę oskarżonego Rafała Piotra Gawła;  
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2. adwokata T  3321 (trzy tysiące trzysta dwadzieścia jeden) złotych – w 

tym 621 (sześćset dwadzieścia jeden) złotych podatku VAT - tytułem wynagrodzenia 

za obronę oskarżonej Eweliny Gaweł;  

3. adwokata A  3321 (trzy tysiące trzysta dwadzieścia jeden) 

złotych – w tym 621 (sześćset dwadzieścia jeden) złotych podatku VAT - tytułem 

wynagrodzenia za obronę oskarżonej .  

I. Koszty sądowe: 

1. Zwolnił oskarżonych od ponoszenia kosztów sądowych i obciążył nimi Skarb Państwa.  

2. Kosztami w części związanej z uniewinnieniem oskarżonych Eweliny Gaweł i Rafała 

Piotra Gawła obciążył Skarb Państwa. 

 

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiedli obrońcy wszystkich oskarżonych i 

prokurator. 

 

W imieniu oskarżonego Rafała Piotra Gawła apelacje złożyli: obrońca z urzędu – adw. 

M  i ustanowiona na etapie postępowania międzyinstancyjnego obrońca z 

wyboru – adw. Mo  Pismo zatytułowane „Stanowisko  obrońcy”, odwołujące się do 

wniesionych apelacji nadesłał w dniu 18 grudnia 2018r. adw. D  – ustanowiony w 

sprawie, po wypowiedzeniu przez oskarżonego Rafała Piotra Gawła pełnomocnictwa 

udzielonego poprzedniemu obrońcy z wyboru . 

 

Adw. M  zaskarżając wyrok w całości, w części skazującej 

oskarżonego Rafała Piotra Gawła za przypisane mu czyny, na podstawie art. 427§2 i art. 438 

pkt. 2,3 i 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucił: 

I. obrazę przepisów prawa procesowego, a mianowicie art. 4 kpk, 7 kpk, 5§2 kpk, 92 kpk i 

410 kpk (poprzez przekroczenie zasad utrwalonych w tych przepisach, dowolną, jednostronną 

ocenę materiału dowodowego) oraz błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę 

orzeczenia, mające istotny wpływ na treść orzeczenia, w szczególności: 
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5) w zakresie czynu przypisanego oskarżonemu w punkcie A.4. wyroku – na szkodę Polsko-

Amerykańskiego Funduszu Pożyczkowego Inicjatyw Obywatelskich spółki z o.o. z siedzibą 

w Warszawie, przez przyjęcie, iż: 

a) oskarżony jako przedstawiciel Stowarzyszenia Teatralnego Dom na Młynowej „Teatr 

Trzyrzecze”, zaś Ewelina Gaweł pełniąc funkcję prezesa zarządu Graviti sp. z o.o. z siedzibą 

w Białymstoku, wspólnie i w porozumieniu wnioskując o zawarcie przez Polsko-

Amerykański Fundusz Pożyczkowy Inicjatyw Obywatelskich sp. z o.o. z siedzibą w 

Warszawie sp. z o.o. z Graviti sp. z o.o. umowy pożyczki w kwocie 50.000 zł, o nr 

2609/Z/12/2013, jak i zawierając umowę wprowadzili przedstawicieli PAFPIO sp. z o.o. w 

błąd co do zamiaru wywiązania się z tego kontraktu, możliwych źródeł jego finansowania i 

zwrotu całej kwoty stanowiącej przedmiot pożyczki, jak również co do możliwości skutecznej 

egzekucji roszczeń z weksla in blanco, podczas gdy materiał dowodowy przedmiotowej 

sprawy pozwala jedynie na przyjęcie, iż oskarżony Rafał Piotr Gaweł podczas zawierania 

umowy dopuścił się lekkomyślności, a jego działanie nie było ukierunkowane na osiągnięcie 

korzyści majątkowej, co wyklucza możliwość przypisania mu odpowiedzialności karnej za 

czyn z art. 286§1 kk w zw. z art. 65§1 kk w zw. z art. 4§1 kk, 

b) oskarżony wprowadził przedstawicieli Polsko-Amerykańskiego Funduszu Pożyczkowego 

Inicjatyw Obywatelskich sp. z o.o. w błąd, co do możliwości skutecznej egzekucji roszczeń z 

weksla in blanco wystawionego i podpisanego przez Ewelinę Gaweł w imieniu 

pożyczkobiorcy – od Rafała Gaweł, jako osobistego poręczyciela tego weksla, który stanowił 

zabezpieczenie terminowej spłaty pożyczki w kwocie 50.000 zł, w sytuacji gdy w dacie 

wystawienia weksla oskarżony miał środki na zabezpieczenie zawieranej umowy, co wynika 

z innych zawieranych umów oraz dokumentacji osiąganych przychodów; 

6) w zakresie czynu przypisanego oskarżonemu w punkcie A.5. wyroku – na szkodę 

Towarzystwa Inwestycji Społeczno-Ekonomicznych SA z siedzibą w Warszawie i Capitales 

Finanse sp. z o.o. przez przyjęcie, iż: 

a) wpłata dwóch pierwszych rat spowodowana została chęcią odsunięcia od oskarżonego 

podejrzenia o zamiarze wyłudzenia dotacji, bo nie było dalszych spłat, podczas gdy dopiero 

pod koniec pierwszej połowy 2014r. nastąpiło zamknięcie Sali teatru, a w związku z tym 

możliwości zarobkowania również przez firmę Graviti, co skutkowało brakiem środków na 

dalszą spłatę zobowiązań, 



 47 

b) zawarcie porozumienia w grudniu 2015 r. i wpłata środków na poczet zadłużenia służyła 

jedynie zakamuflowania przestępczej działalności oskarżonego, podczas gdy wprawdzie 

warunki porozumienia odnośnie wysokości poszczególnych rat zadłużenia nie są 

dotrzymywane w 100%, tym niemniej spółka Graviti w miarę zdobywania środków wpłaca je 

na poczet zadłużenia i tak wykonaniu porozumienia wpłacono: 1.12.2015r. 2410 zł, 

31.12.2015r. 500 zł, 19.01.2016r. 700 zł, 16.02.2016r. 500 zł i 18.02.2016r. 800 zł, marzec 

2016r. 1000 zł, sierpień 2016r. 1000 zł, wrzesień 2016r. 800 zł), co świadczy zarówno o chęci 

naprawienia szkody, jak i o braku zamiaru dokonania przestępstwa, 

c) zawarcie porozumienia ma służyć poprawie sytuacji procesowej oskarżonego, podczas gdy 

regularne kontakty z osobą o nazwisku K  od początku kłopotów finansowych 

Stowarzyszenia i spółki Graviti oraz zeznania świadka J wyraźnie 

wskazują, że zachowanie oskarżonych nie nosiło znamion przestępczego działania, a brak 

spłaty zobowiązania był skutkiem splotu nieprzewidzianych okoliczności, 

d) jedyną możliwością wykazania, że pożyczka została spożytkowana na cele określone w 

umowie pożyczki jest przedstawienie dokumentów księgowych, podczas gdy z ww. umowy 

nie wynika forma udokumentowania wydatków, stąd również oświadczenie o wykonaniu 

umowy zgodnie z jej zapisami składane przez osoby postronne winny być brane pod uwagę 

przy ocenie wywiązania się z tej części umowy przez oskarżonego, 
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11. w zakresie czynu przypisanego oskarżonemu w punkcie B.5. wyroku - na szkodę 

Fundacji im. Stefana Batorego z siedzibą w Warszawie przez przyjęcie, iż: 

c) oskarżony wprowadził przedstawicieli fundacji w błąd co do zamiaru wywiązania się 

z kontraktu zgodnie z jego treścią, w sytuacji gdy Rafał Gaweł miał zamiar przeznaczyć 
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środki na powstanie, rozwój i działalność OMZRiK, co zrealizował poprzez powołanie 

OMZRiK do życia, stworzenie plakatów, ulotek, strony internetowej, przeprowadzenie 

kampanii viralowej i identyfikację wizualną projektu, a następnie przez monitorowanie i 

ujawnianie zdarzeń mogących stanowić tzw. przestępstwa z nienawiści oraz złożenie kilkuset 

zawiadomień o podejrzeniu popełnienia przestępstwa 

d) świadek M  nie mógł realizować czynności w postaci wyszukiwania, 

zakupu i odsprzedaży poszczególnych mebli i urządzeń na zlecenie oskarżonego, z uwagi na 

fakt, iż nie był on w stanie podać szczegółów transakcji, podczas gdy od okresu w jakim 

świadek dokonywał w/w czynności upłynęło kilka lat, 

e) faktury faktycznie nie były opłacane gotówką tylko z tego powodu, iż w rubryce „data 

zapłaty" wpisano daty inne niż data sprzedaży 

f) przepływ środków na rachunkach prywatnych, a mianowicie wpłaty z rachunków 

Rafała Gaweł na rachunek jego żony oraz z jej rachunku na konto spółki, z uwagi na brak 

właściwego opisu transakcji nie dają podstaw do przyjęcia, iż przelewy dotyczyły płatności za 

faktury VAT 
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13. w zakresie czynu przypisanego oskarżonemu w punkcie B.7. wyroku - na szkodę Polsko-

Amerykańskiego Funduszu Pożyczkowego Inicjatyw Obywatelskich sp. z o.o. z siedzibą w 

Warszawie przez przyjęcie, iż: 

a) oskarżony wnioskując o zawarcie przez PAFPIO sp. z o.o. z reprezentowanym prze 

siebie Stowarzyszeniem umowy pożyczki w kwocie 68.000 zł. jak i zawierając ją wprowadził 

przedstawicieli pożyczkodawcy w błąd co do zamiaru wywiązania się z tego kontraktu i 

wykorzystania środków na cel wskazany we wniosku, podczas gdy informacje o powstaniu 

Ośrodka Monitorowania Zachowań Rasistowskich i Ksenofobicznych datują się już na 

początek 2014r. i nie ma podstaw, by podważać powstanie tej jednostki oraz prowadzonych w 

niej działań. 

b) w pierwszym wniosku Rafał Gaweł wskazał, że splata nastąpi z dotacji „urzędowych" 

(k. 3382), a gdy J.  słusznie zauważyła, że są to przecież dotacje celowe, mające 

zupełnie inne przeznaczenie „bez problemu" wniosek zmodyfikowano zgodnie ze 

stanowiskiem pożyczkodawcy, podczas gdy już w pierwszym wniosku Rafał Gaweł 

wskazywał, że alternatywnym sposobem zabezpieczenia jest działalność impresaryjna 

Stowarzyszenia. Więc po zasygnalizowaniu problemu przez instytucję pożyczkową na 

pierwszy plan wysunął się jedynie alternatywny sposób zabezpieczenia. 

c) przyjęcie przez Sąd, że działalność impresaryjna Stowarzyszenia nie była 

wystarczającym zabezpieczeniem spłaty zobowiązania, podczas gdy organ orzekający w 

żadnym zakresie nie odniósł się do otrzymywanych z tytułu wystawionych spektakli darowizn 

oraz zapłaty za wykonane usługi (k. 168-190 załącznika nr 3), które wskazują, że taka 

działalność przez Stowarzyszenie była realizowana w latach 2012-2014 oraz przynosiła realne 

dochody, które w dacie zawierania umowy pożyczki z PAFPIO były wystarczającym 

zabezpieczeniem, a umowa zawarta z A  w założeniu nie była 

fikcyjna, a opierała się na dotychczas realizowanych projektach.  

d) podpisanie przez Rafała Gawła działającego jako przedstawiciel Stowarzyszenia 

Teatralnego Dom na Młynowej Teatr Trzyrzecze weksla nic nie znaczyło (k. 143 

uzasadnienia wyroku) ponieważ w przyszłości zabezpieczenie to i tak nie doprowadzi do 

zaspokojenia wierzyciela, podczas gdy działalność teatralna Stowarzyszenia przynosiła i 

przynosi dochody. Świadczy o tym chociażby spłata części zobowiązań zaciągniętych przez 
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Stowarzyszenie oraz dalsze angażowanie się Stowarzyszenia w działalność impresaryjną, 

która generuje środki finansowe na działalność tego podmiotu. 

e) Rafał Gaweł nie wykorzystał udzielonego kredytu zgodnie z przeznaczeniem, podczas 

gdy szereg artykułów dołączonych do akt sprawy potwierdza powstanie Ośrodka 

Monitorowania Zachowań Rasistowskich i Ksenofobicznych oraz realizowanych w ramach 

tego programu projektów. 

f) w artykule z 21.08.2014 r. (k.56-57 Załącznika nr 3) wskazano, że OMZRiK 

skierował do prokuratury „już kilkanaście zawiadomień o przestępstwach (...) w pierwszej 

połowie sierpnia 2014r.", a więc działa od niedawna i dysponował pieniędzmi z Fundacji 

Batorego, (k. 41 uzasadnienia wyroku) podczas gdy: 

- zadaniem Ośrodka było nie tylko składanie zawiadomień do Prokuratury o dokonanych 

przestępstwach, lecz również propagowanie równości, walka z rasizmem i ksenofobią. 

Zadania te Stowarzyszenie wykonywało poprzez organizację warsztatów, konkursów, 

propagowanie właściwych zachowań i piętnowanie niewłaściwych w Internecie, a także 

aktywizowanie jak największej liczby osób, w tym znanych osobistości do walki z 

przejawami nietolerancji, a fundusze na tego rodzaju działalność stanowiły m.in. środki 

uzyskane od PAFPIO. 

g) kwota pożyczki w wysokości 68.000 zł z PAFPIO nie została wykorzystana zgodnie z 

przeznaczeniem, ponieważ w artykułach opisujących działalność OMZRiK nigdzie nie 

podano, że działania opłacane były również ze środków pochodzących z tej pożyczki, 

podczas gdy umowa łącząca Stowarzyszenie Teatralne Dom na Młynowej „Teatr 

TrzyRzecze" (k. 3358-3359) w żadnym zapisie nie nakładała na pożyczkobiorcę 

wskazywania z jakich funduszy realizuje statutowe cele, a jak wykazano projekt 

monitorowania zachowań rasistowskich i ksenofobicznych był realizowany co najmniej od 

października 2013r. 

h) wprowadzenie w błąd PAFPIO co do możliwości spłaty pożyczki, celem jej 

wyłudzenia, podczas gdy działalność impresaryjna Stowarzyszenia (łącznie ok. 45.000 zł), 

otrzymywane darowizny (łącznie ok. 80.000 zł) oraz granty w roku 2013 (k. 3388-3389 i 

dokumenty z załącznika nr 3 - zwłaszcza przekazywane darowizny) wskazywały na realną 

możliwość zaspokojenia roszczeń PAFPIO w 2014r. 
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i) „Z żadnego artykułu prasowego nie wynika, aby Ośrodek powstał i działał za środki 

pożyczone od PAFPIO" (k. 141 uzasadnienia wyroku), podczas gdy z artykułów tych wynika, 

jakie działania podejmowało Stowarzyszenie w okresie od września 2013 do końca 2014r. w 

zakresie monitorowania zachowań rasistowskich i ksenofobicznych, prewencji oraz działań 

podejmowanych celem ukarania sprawców oraz edukacji społeczeństwa, co jest 

wystarczające do założenia, że środki z pożyczki celowej zostały wykorzystane zgodnie z 

przeznaczeniem. 

j)       oskarżony od początku miał zamiar celem osiągnięcia korzyści majątkowej dokonania 

oszustwa na szkodę PAFPIO, podczas gdy dwie raty odsetkowe pożyczki zostały spłacone, a 

w momencie gdy okazało się, że nie będzie możliwe wywiązanie się z zobowiązania w 

terminie do 30 kwietnia 2014r. podjęto rozmowy o restrukturyzacji pożyczki. 



II. Błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, mający wpływ na 

jego treść, polegający na mylnym przyjęciu, że oskarżony miał zamiar dokonania 

przestępstwa w chwili jego popełniania. Prawidłowa analiza materiału dowodowego prowadzi 

do wniosku odmiennego, stąd wniosek o uniewinnienie oskarżonego od popełnienia 

zarzucanych mu czynów. 

z ostrożności procesowej: 

IV. Błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, mający wpływ na 

jego treść, polegający na przyjęciu, że oskarżony w dacie popełniania zarzucanych mu 

czynów był w pełni poczytalny i miał zachowaną zdolność rozumienia znaczenia czynów i 

kierowania swoim postępowaniem,  

 

 

 

V. Brak rozważenia zastosowania art. 295 kk i odstąpienia od wymierzania kary lub 

zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary w sytuacjach, gdzie szkoda została już 

naprawiona w całości lub części. 
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b) w zakresie czynu przypisanego oskarżonemu w punkcie A4, na szkodę Polsko- 

Amerykańskiego Funduszu Pożyczkowego Inicjatyw Obywatelskich, oskarżony dobrowolnie 

naprawił szkodę spłacając część pożyczki, a następnie wskazując wierzytelności na pokrycie 

pozostałej części pożyczonych środków finansowych 

c) w zakresie czynu przypisanego oskarżonemu w punkcie B7, na szkodę Polsko- 

Amerykańskiego Funduszu Pożyczkowego Inicjatyw Obywatelskich, oskarżony dobrowolnie 

naprawił szkodę spłacając część pożyczki, podpisując porozumienie i dokonując kolejnych 

wpłat. 

VI. Rażącą niewspółmierność orzeczonych wobec oskarżonego Rafała Piotra Gawła kar 

jednostkowych i kary łącznej podczas gdy okoliczności podmiotowe i przedmiotowe 

popełnionego czynu oraz właściwości i warunki osobiste sprawcy, fakt że nie był dotychczas 

karany oraz że współpracuje z pokrzywdzonymi i sukcesywnie naprawia szkodę przemawiają 

za wymierzeniem mu tej kary w niższym wymiarze. 

Ponadto wniósł o: 

VII. przeprowadzenie dowodu z: 

1. potwierdzeń wpłat na rzecz TISE z sierpnia i września 2016r., na okoliczność 

regulowania zobowiązania wobec tego podmiotu. 

2. postanowienie o umorzeniu egzekucji z rachunku bankowego w postępowaniu 

egzekucyjnym prowadzonym przez TISE, na okoliczność osiągnięcia porozumienia 

oskarżonego z tym podmiotem co do spłaty zobowiązań. 

Mając powyższe na względzie wniósł o: 

zmianę wyroku w zaskarżonej części poprzez uniewinnienie oskarżonego Rafała Piotra 

Gawła od popełnienia przypisanych mu czynów, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego 

wyroku i przekazanie sprawy Sądowi I instancji do ponownego rozpoznania, jak również z 
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ostrożności procesowej, zmianę zaskarżonego orzeczenia poprzez wymierzenie kary łącznej 

pozbawienia wolności przy zastosowaniu zasady pełnej absorpcji. 

 

Również adw. M  skarżąc wyrok w zakresie, w jakim Rafał Piotr Gaweł 

został uznany winnym zarzucanych mu czynów (oskarżony i Ewelina Gaweł zostali 

uniewinnieni od popełnienia czynu wyczerpującego dyspozycje art. 301§1 k.k. w zw. z art. 

308 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i rozstrzygniecie w tym zakresie zyskało status prawomocności) 

na podstawie art. 427§2 kpk w zw. z art. 438 pkt. 2 kpk zaskarżonemu wyrokowi zarzuciła 

obrazę poniżej wskazanych przepisów prawa procesowego, które miały wpływ na treść 

zaskarżonego wyroku, które to zarzuty zostaną postawione w odniesieniu do każdego z 

czynów objętych treścią wyroku. 
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W ramach czynu objętego pkt A ppkt 4 wyroku (czyn na szkodę Polsko-Amerykański 

Fundusz Pożyczkowy Inicjatyw Obywatelskich spółkę z 0.0. z siedzibą w Warszawie), czynu 

objętego pkt A ppkt 5 wyroku- na szkodę Towarzystwo Inwestycji Społeczno- 

Ekonomicznych S.A. z siedzibą w Warszawie i Capitales Finanse Sp. z 0.0) oraz czynu 

objętego punktem B, ppkt 7 wyroku - na szkodę Polsko-Amerykański Fundusz Pożyczkowy 

Inicjatyw Obywatelskich spółkę z 0.0. z siedzibą w Warszawie) zaskarżonemu wyrokowi 

zarzuciła: 

7)  naruszenie art. 7 kpk poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny dowodów 

polegającym na nieuwzględnieniu zgodnie z zasadami prawidłowego rozumowania dowodów 

potwierdzających zapłatę pierwszych rat pożyczki przez oskarżonego, a następnie dowodów 

spłaty pożyczki zaciągniętej przez Graviti Sp. z o.o. u Polsko-Amerykański Fundusz 

Pożyczkowy Inicjatyw Obywatelskich spółkę z o.o. z siedzibą w Warszawie, dowodu 

zawarcia przez oskarżonego (oraz K. , Graviti Sp. z o.o.) porozumienia z 
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Towarzystwem Inwestycji Społeczno-Ekonomicznych S.A. z siedzibą w Warszawie i 

Capitales Finanse Sp. z o.o., dowodów realizacji celów, na które udzielona została 

Stowarzyszeniu Trzyrzecze pożyczka z Polsko-Amerykański Fundusz Pożyczkowy Inicjatyw 

Obywatelskich spółkę z o.o. z siedzibą w Warszawie oraz dowodów wpłat pierwszych rat 

przez Stowarzyszenie Trzyrzecze z tytułu umowy pożyczki które to naruszenie ww. przepisu 

miało wpływ na treść wyroku, albowiem doprowadziło Sąd do przypisania oskarżonemu za 

każdy z czynów objętych pkt A. ppkt 4 wyroku, pkt A. ppkt 5 oraz pkt B ppkt 7 zaskarżonego 

wyroku odpowiedzialności z art. 286§1 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w 

brzmieniu obowiązującym do dnia 30.06.2015 r. (powoływanej dalej w tym punkcie jako 

k.k.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65§1 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k.,) 
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Niezależnie od powyższych zarzutów, zaskarżonemu wyrokowi zarzuciła: 

13) naruszenie przepisów postępowania tj. art. 170 § 1 pkt 2), 3) i 5) k.p.k. w zw. z art. 6 § 

2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. które to naruszenie miało wpływ na treść orzeczenia, 

poprzez oddalenie wniosków dowodowych oskarżonego o przesłuchanie świadków- 

wskazanych w pkt a) - d) pism z dnia 20 czerwca 2016 r. oraz z 6 lipca 2016 r. oraz 

wniosków dowodowych dotyczących zwrócenia się przez Sąd do Banku  

 o udzielnie informacji wskazanych w treści pisma z dnia 6.7.2016 r., w sytuacji gdy 

wnioski dowodowe zawarte w ww. pismach miały istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia 

niniejszej sprawy, albowiem miały na celu wykazanie braku sprawstwa oskarżonego 

popełnieniu przypisanych mu czynów z punktu A ppkt 1, 2 , 3 wyroku oraz czynów objętych 

punktem B ppkt 3, 6 zaskarżonego wyroku. 

14) naruszenie przepisów postępowania tj. art. 201 k.p.c. i art. 170 § 1 k.p.k. poprzez 

oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego zespołu biegłych psychiatrów i 

psychologa, w sytuacji, gdy opinia sporządzona w tej sprawie jest niepełna i niejasna, 

 

 

 

 

 

 

 

 a w 

konsekwencji, nie były w stanie ocenić nie tylko stanu zdrowia oskarżonego, ale nawet tego, 
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czy oskarżony mógł przewidzieć wyłączenie lub ograniczenie poczytalności, a które to 

naruszenie ww. przepisów miało wpływ na wynik niniejszej sprawy. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

II. Niezależnie od tego, że niniejsza apelacja kwestionuje ustalenia faktyczne przyjęte za 

podstawę wyroku Sądu Okręgowego, a zarzuty dotyczące naruszenia prawa materialnego 

aktualizują się dopiero wówczas, gdy do prawidłowo ustalonego i nie podważanego stanu 

faktycznego wadliwie zastosowano normę prawną lub bezzasadnie jej nie zastosowano, bądź 

gdy zarzut dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowiązującego, to jednak z 

daleko posuniętej ostrożności procesowej, kierując się ochroną praw i interesów oskarżonego, 

przy przyjęciu, że Sąd nie uchybił jakimkolwiek normom procesowym i nie dopuścił się 

błędów w ustaleniu stanu faktycznego sprawy wskazanych w punkcie nieuprawnione, 

niniejszym stawiam w apelacji również zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz zarzuty 

rażącej niewspółmierności kar i zastosowanych środków karnych. 

Zaskarżonemu wyrokowi, na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzuciła naruszenie:  

1) art. 39 pkt 2 k.k. oraz art. 41 § 1 i § 2 k.k. poprzez orzeczenie wobec oskarżonego 

środków karnych zakazu prowadzenia działalności gospodarczej wytwórczej, handlowej, 

usługowej oraz zakazu zajmowania stanowiska związanego z prowadzeniem działalności 

gospodarczej wytwórczej, handlowej, usługowej jak również zakazu zajmowania stanowisk 

we władzach stowarzyszeń, w sytuacji, w której środki karne nie spełniają przewidzianego w 

art. 39 pkt 2 k.k. wymogu ściśle „określonego" stanowiska, wykonywania „określonego" 

zawodu lub prowadzenia określonej" działalności gospodarczej i nie są odniesione do 
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działalności/stanowiska, w  związku z prowadzeniem której popełniono przestępstwo, które to 

naruszenie doprowadziło de facto do wyłączenia aktywności gospodarczej oskarżonego; 

  

 

 

 

 

 

 

 

4) naruszenie art. 65 §1 k.k. poprzez jego wadliwą wykładnie i przyjęcie, że pod 

pojęciem stałego źródła dochodów- należy rozumieć dochody, które nie zawierają w sobie 

wymogu regularności takiej, jaką zapewnia wykonywanie stałej pracy; 

5) naruszenie art. 295 k.k. poprzez nieodstąpienie względnie niezastosowanie 

nadzwyczajnego złagodzenia kary w sytuacji, w której oskarżony w odniesieniu do czynów 

objętych punktami  

B ppkt 7 wyroku (czyn na szkodę TISE)  

 w części lub całości 

naprawił szkodę. 

Zaskarżonemu wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzuciła: 

6)  rażącą niewspółmierność kar orzeczonych wobec oskarżonego, tj. jednostkowych kar 

pozbawienia wolności za przestępstwa objęte wyrokiem oraz kary łącznej pozbawienia 

wolności bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, albowiem prawidłowa ocena 

okoliczności dotyczących jej wymiaru uzasadnia orzeczenie zarówno kar jednostkowych jak i 

kary łącznej z warunkowym zawieszeniem ich wykonania; 
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7) rażącą niewspółmierność kar orzeczonych wobec oskarżonego pozbawienia wolności 

w wymiarze ponad i roku za czyn przypisany w punkcie B. ppkt 5 (na szkodę Fundacji im. 

Stefana Batorego), oraz za czyn przypisany w punkcie B. ppkt 7 oraz w punkcie A. ppkt 4 i 

A. ppkt 5 (czyn na szkodę PAFPIO, TISE/Capitales Finanse), podczas gdy prawidłowa ocena 

okoliczności dotyczących ich wymiaru uzasadnia orzeczenie kar za ww. czyny poniżej 1 roku 

pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem ich wykonania; 

8) niesłuszne zastosowanie środków karnych w postaci zakazu prowadzenia działalności 

gospodarczej (wytwórczej, handlowej, usługowej), zakazu zajmowania stanowiska 

związanego z prowadzeniem działalności gospodarczej wytwórczej, handlowej, usługowej w 

imieniu innego podmiotu oraz zakazu zajmowania stanowisk we władzach stowarzyszeń w 

odniesieniu do wszystkich czynów objętych wyrokiem, za które środki karne zastosowano  

w punktach A ppkt 2 a. i b., w punkcie A ppkt 3, w punkcie A. ppkt 4, w punkcie A. ppkt 5, w 

punkcie B. ppkt 1-3, w pkt B, ppkt 1-3, w pkt B ppkt 5, w pkt B. ppkt 6), wynikające z 

błędnej oceny, że dalsze prowadzenie przez oskarżonego działalności gospodarczej lub 

zajmowania stanowiska związanego z prowadzeniem ww. działalności/udziału we władzach 

stowarzyszeń zagraża istotnym dobrom chronionym prawem; 

Jednocześnie, w przypadku uznania przez Sąd, że została spełniona przesłanka, iż dalsze 

prowadzenie przez oskarżonego działalności gospodarczej lub zajmowania stanowiska 

związanego z prowadzeniem ww. działalności lub zajmowania stanowiska we władzach 

stowarzyszeń zagraża istotnym dobrom chronionym prawem, na podstawie art. 438 pkt 4 in 

fine k.p.k., zaskarżonemu wyrokowi zarzuciła: 

9) rażącą niewspółmierność zastosowanych środków- karnego zakazu prowadzenia 

działalności gospodarczej (wytwórczej, handlowej, usługowej), zakazu zajmowania 

stanowiska związanego z prowadzeniem działalności gospodarczej wytwórczej, handlowej, 

usługowej w imieniu innego podmiotu, zakazu zajmowania stanowisk we władzach 

stowarzyszeń ponad okres 1 roku za każdy czyn, w odniesieniu do którego środek karny był 

stosowany, albowiem prawidłowa ocenia okoliczności dotyczących wymiaru jego 

zastosowania uzasadnia orzeczenie środka karnego w odniesieniu do każdego czynu, wobec 

którego środek karny zastosowano, w wysokości nie wyższej niż 1 rok. 

10) rażącą niewspółmierność kary polegającą na wymierzeniu oskarżonemu kary łącznej 4 

lat pozbawienia wolności zamiast kary łącznej bezwzględnego pozbawienia wolności w 

wymiarze 1 roku i 7 miesięcy, a zatem opartej na zasadzie pełnej absorpcji - w sytuacji, gdy 
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wystąpił związek rodzajowy, łączący poszczególne czyny, za które wymierzono uprzednio 

kary jednostkowe podlegające łączeniu, i bliskość czasowa pomiędzy przedmiotowymi 

czynami objętymi wyrokiem, uzasadnia zastosowanie wobec oskarżonego kary 1 roku i 7 

miesięcy pozbawienia wolności, która to kara powinna być warunkowo zawieszona. 

W związku z przedstawionymi zarzutami, niniejszym wniosła o: 

1)     zmianę zaskarżonego wyroku w całości i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy 

poprzez uniewinnienie oskarżonego, 

względnie: 

2) uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i przekazanie sprawy sądowi pierwszej 

instancji do ponownego rozpoznania. 

3) zasądzenie od Skarbu Państwa na rzecz oskarżonego kosztów zastępstwa procesowego 

wedle norm przepisanych. 

Nadto, z daleko posuniętej ostrożności procesowej, jako ewentualny wniosek do wniosków 

powyższych, wobec postawienia przeze mnie w apelacji alternatywnych zarzutów 

dotyczących naruszeń przepisów prawa materialnego i rażącej niewspółmierności 

kary/środków karnych, wniosła w przypadku nieuwzględnienia żadnego z ww. wniosku z pkt 

1) lub 2) o zmianę zaskarżonego wyroku poprzez wymierzenie oskarżonemu kary łącznej 

pozbawienia wolności przy zastosowaniu zasady pełnej absorbcji z warunkowym jej 

zawieszeniem. 

Niezależnie od powyższego, w imieniu oskarżonego wniosła o dopuszczenie i 

przeprowadzenie dowodów z następujących dokumentów: 

1. potwierdzeń wpłat na rzecz TISE z sierpnia i w:rześnia 20iór., na okoliczność 

regulowania zobowiązania wobec tego podmiotu. 

2. postanowienia o umorzeniu egzekucji z rachunku bankowego w postępowaniu 

egzekucyjnym prowadzonym przez TISE, na okoliczność osiągnięcia porozumienia 

oskarżonego z tym podmiotem co do spłaty zobowiązań. 
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4. zawiadomienie Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z dn. 28.07.20i4r. o 

wszczęciu z urzędu postępowania w sprawie zmiany sposobu użytkowania części budynku - 

na okoliczność braku możliwości kontynuowania działalności impresaryjnej Stowarzyszenia 

w budynku przy ul. Młynowej 19 w Białymstoku. 

5. informacja skierowana do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego o 

zakończeniu działalności polegającej na wystawianiu spektakli przy ul. Młynowej 19 w 

Białymstoku - na okoliczność objętą jego treścią, w tym na okoliczność, że trudna sytuacja 

finansowa, w której znalazło się Stowarzyszenie Trzyrzecze w 2014 r. wynikała z braku 

możliwości wystawiania spektakli który był spowodowany zamknięciem i wyłączeniem z 

użytkowania sali teatralnej. W poprzednich latach działalność ta przynosiła stowarzyszeniu 

przychody rzędu kilkudziesięciu tysięcy złotych, gdyby stowarzyszenie nie utraciło tych 

przychodów mogło by spłacić pożyczkę wobec PAFPIO i wprowadzić plan napraw-czy 

zaproponowany przez Fundację Batorego.  

Natomiast adw. D  w swoim stanowisku, wyartykułowanym w piśmie z dnia 

18 grudnia 2018 r.- k. 9428-9454, przychylając się do skarg wniesionych przez swoich 

poprzedników i argumentacji w nich zawartych, podniósł nadto:  



 70 

W zakresie czynu przypisanego w pkt. B.6 - nie uwzględnienie zatrudnienia przez 

Stowarzyszenie etatowych pracowników celem realizacji zadań wiążących się z dotacją 

uzyskaną z Fundacji Batorego i ponoszenia kosztów okołopłacowych - zaległości z tego 

tytułu wobec ZUS wynoszą około 70.000 zł., Stowarzyszenie uzyskało dotację w wyniku 

wygrania konkursu, a Dyrektor Fundacji E  po zapoznaniu się z wynikami 

kontroli oświadczyła, że Fundacja nie została oszukana, przy jednoczesnym pozbawieniu 

oskarżonego prawa do wykazania, iż przedmiot dofinansowania z obu projektów-grantu z 

Fundacji i pożyczki z PAFPIO był tożsamy. 

W zakresie czynu przypisanego w pkt.A.5- nie uwzględnienie faktu, że pożyczka z 

TISE została wykorzystana zgodnie z jej przeznaczeniem, co wynika z zeznań M  

 i korespondencji prowadzonej z przedsiębiorstwem zaopatrującym 

oskarżonego w półprodukty do wytwarzania B . 

Nadto adw. D  wskazując na wadliwość procedowania Sadu pierwszej 

instancji podniósł, iż sąd ten w sposób nieuprawniony oparł się na: 

- zeznaniach K  w odniesieniu do czynu popełnionego na szkodę 

Fundacji i PAFPIO w sytuacji gdy świadek skorzystał z prawa do odmowy zeznań wobec 
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Eweliny Gaweł, nie pouczając go jednocześnie o prawie do odmowy odpowiedzi na pytania 

które mogłyby go narazić na odpowiedzialność karną, podczas gdy świadek ten pełniący 

istotną funkcję w Stowarzyszeniu z prawa takiego mógł skorzystać;  

-notatkach służbowych z k.7746 i z k.7543, czyniąc w oparciu o ich treść ustalenia faktyczne 

w sprawie; 

- na dowodzie niedopuszczalnym w postaci informacji pozyskanej przez prokuratora na mocy 

postanowienia z dnia 8 stycznia 2014 r., podczas gdy na tę datę organem właściwym do 

zwolnienia z tajemnicy statystycznej był sąd.  

Uchybienia te, w jego ocenie, podobnie jak i nie uwzględnienie  przez Sąd części 

rozprawy głównej która miała miejsce w dniu 14 lipca 2016r. nie pozostawały bez wpływu na 

treść rozstrzygnięcia. 

A przede wszystkim, w ocenie adw. D  uwadze Sądu Apelacyjnego nie 

powinna umknąć tak istotna kwestia, iż obrońca oskarżonego nie uczestniczył w całej 

rozprawie głównej (k.7478v), co wobec istnienia poważnych wątpliwości co do możności 

prowadzenia samodzielnej, racjonalnej obrony przez Rafała Piotra Gawła winno 

determinować treść orzeczenia sadu odwoławczego. 

 

Obrońca oskarżonej Eweliny Gaweł zaskarżając powyższy wyrok w całości w części 

dotyczącej skazania tejże oskarżonej, na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi temu 

zarzucił:  

1.błąd w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt. 3 kpk) przyjętych za podstawę wyroku, 

mający wpływ na jego treść, przez ustalenie, niezgodnie z treścią dowodów 

przeprowadzonych w sprawie, że: 

a) oskarżona Ewelina Gaweł wraz ze swoim mężem Rafałem Piotrem Gawłem wspólnie i w 

porozumieniu dopuściła się popełnienia przestępstw opisanych w punkcie A1, A2a i b, A3, 

A4 i A5 wyroku, chociaż w materiale dowodowym sprawy brak jest dowodów na to, że 

Ewelina Gaweł brała udział w przypisanych czynach i obejmowała swoim zamiarem 

naruszenie obowiązującego w tej części prawa, 
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b) oskarżona Ewelina Gaweł dopuściła się popełnienia przestępstw opisanych w punkcie C 

wyroku, chociaż w materiale dowodowym sprawy brak jest dowodów na to, że Ewelina 

Gaweł brała w nich udział i obejmowała je swoim zamiarem. 

 Wskazując na powyższe wniósł o: 

zmianę zaskarżonego wyroku i uniewinnienie oskarżonej od dokonania przypisanego jej 

czynu, 

ewentualnie 

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi Okręgowemu w 

Białymstoku. 

 

Prokurator zaskarżając powyższy wyrok w części dotyczącej: 
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1.oskarzonych Rafała Piotra Gawła i Eweliny Gaweł w części B. w punktach 1.,2.,3. I 4. oraz 

części E. myślnik drugi w odniesieniu do czynów określonych w punktach III.,IV.,V., i VI. 

aktu oskarżenia – w całości na niekorzyść wymienionych oskarżonych; 

 

3. oskarżonych Rafała Piotra Gawła i Eweliny Gaweł w odniesieniu do czynów przypisanych 

w części A. w punktach 2. lit. A. i b., 4. I 5. wyroku, a ponadto oskarżonego Rafała Piotra 

Gawła w odniesieniu do czynów przypisanych w części B. w punktach 5.,7. i 8. wyroku, jak 

również w części F. w punktach 1. I w części G. w punkcie 1. – w części dotyczącej 

orzeczenia o karze i środkach karnych na niekorzyść wymienionych oskarżonych. 

Na zasadzie art. 427§2 kpk oraz art. 438 pkt 3 i 4 kpk zarzucił: 
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2. rażącą niewspółmierność kar wymierzonych oskarżonym Rafałowi Piotrowi Gawłowi i 

Ewelinie Gaweł w zakresie czynów przypisanych w części A. w punktach 2. Lit. A. i b., 4. I 

5. wyroku, a ponadto oskarżonemu Rafałowi Piotrowi Gawłowi w zakresie czynów 

przypisanych w części B. w punktach 5.,7. I 8. Wyroku, poprzez wymierzenie oskarżonym: 

a) Rafałowi Piotrowi Gawłowi i Ewelinie Gaweł za czyn przypisany w części A. punkcie 2 lit. 

A. wyroku kar po 8 miesięcy pozbawienia wolności oraz po 100 stawek dziennych grzywny 

przy ustaleniu wysokości jednej stawki na kwotę 30 złotych; 

b) Rafałowi Piotrowi Gawłowi i Ewelinie Gaweł za czyn przypisany w części A. punkcie 2 

lit. B. wyroku kar po 1 roku i 7 miesięcy pozbawienia wolności oraz po 150 stawek dziennych 

grzywny przy ustaleniu wysokości jednej stawki na kwotę 30 złotych; 

c) Ewelinie Gaweł za czyny przypisane w części A. punktach 4. I 5. wyroku kary 9 miesięcy 

pozbawienia wolności oraz 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokości jednej 

stawki na kwotę 30 złotych; 

d) Rafałowi Piotrowi Gawłowi za czyn przypisany w części B. punkcie 5. wyroku kary 1 roku 

i 6 miesięcy pozbawienia wolności oraz 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu 

wysokości jednej stawki na kwotę 30 złotych; 

e) Rafałowi Piotrowi Gawłowi za czyny przypisane w części A. punktach 4. i 5. oraz części B 

punkcie 7. wyroku kary 1 roku i 5 miesięcy pozbawienia wolności oraz 130 stawek dziennych 

grzywny przy ustaleniu wysokości jednej stawki na kwotę 30 złotych; 

f) Rafałowi Piotrowi Gawłowi za czyn przypisany w części B. punkcie 8. wyroku kary 30 

stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokości jednej stawki na kwotę 30 złotych; 

oraz wymierzenie za wszystkie czyny przypisane w wyroku oskarżonemu Rafałowi Piotrowi 

Gawłowi kary łącznej 4 lat pozbawienia wolności i 400 stawek dziennych grzywny, przy 

ustaleniu wysokości jednej stawki na kwotę 30 złotych, zaś oskarżonej Ewelinie Gaweł kary 

łącznej 2 lat pozbawienia wolności i 200 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu 

wysokości jednej stawki na kwotę 30 złotych, 

- podczas gdy całokształt okoliczności przedmiotowej sprawy, a w szczególności wysoki 

stopień społecznej szkodliwości czynów, których dopuścili się oskarżeni, stopień ich winy, 
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sposób i okoliczności popełnienia czynów, zachowanie oskarżonych po popełnieniu 

przestępstwa, działanie w warunkach art. 65§1 kk, jak również wzgląd na cele zapobiegawcze 

i wychowawcze, które ma osiągnąć kara w stosunku do oskarżonych oraz do społeczeństwa, 

przemawiają za wymierzeniem: 

a) Rafałowi Piotrowi Gawłowi i Ewelinie Gaweł za czyn przypisany w części A. punkcie 2 lit. 

A. wyroku kar po 1 roku i 2 miesiące pozbawienia wolności oraz po 100 stawek dziennych 

grzywny przy ustaleniu wysokości jednej stawki na kwotę 30 złotych; 

b) Rafałowi Piotrowi Gawłowi i Ewelinie Gaweł za czyn przypisany w części A. punkcie 2 

lit. B. wyroku kar po 2 lata pozbawienia wolności oraz 150 stawek dziennych grzywny przy 

ustaleniu wysokości jednej stawki na kwotę 30 złotych; 

c) Ewelinie Gaweł za czyny przypisane w części A. punkcie 4. I 5. wyroku kary 1 roku i 6 

miesięcy pozbawienia wolności oraz 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu 

wysokości jednej stawki na kwotę 30 złotych; 

d) Rafałowi Piotrowi Gawłowi za czyn przypisany w części B. punkcie 5. wyroku  kary 2 lat 

pozbawienia wolności oraz 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokości jednej 

stawki na kwotę 30 złotych; 

e) Rafałowi Piotrowi Gawłowi za czyny przypisane w części A. punkcie 4. I 5. oraz części B. 

punkcie 7. wyroku kary 2 lat pozbawienia wolności oraz 130 stawek dziennych grzywny przy 

ustaleniu wysokości jednej stawki na kwotę 30 złotych; 

f) Rafałowi Piotrowi Gawłowi za czyn przypisany w części B. punkcie 8. wyroku kary 3 

miesięcy pozbawienia wolności oraz 30 stawek dziennych grzywny przy ustalenia wysokości 

jednej stawki na kwotę30 złotych; 

a w konsekwencji orzeczenia surowszych kar łącznych pozbawienia wolności, mając ponadto 

na uwadze znaczną rozpiętość czasową popełnionych przez oskarżonych Rafała Piotra Gawła 

i Ewelinę Gaweł przestępstw, jak również brak ścisłego związku podmiotowo-

przedmiotowego pomiędzy czynami zabronionymi przypisanymi wymienionym oskarżonym 

w wyroku. 

Na zasadzie art. 427§1 kpk , art. 437§1 i 2 kpk wniósł o: 
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1.uchylenie zaskarżonego wyroku w części B. w punktach 1.,2.,3.,4., część D. oraz część E. 

myślnik drugi i części G. w punkcie 2. I przekazanie sprawy w tej części do ponownego 

rozpoznania Sądowi Okręgowemu w Białymstoku; 

2. zmianę zaskarżonego wyroku poprzez orzeczenie w miejsce wymierzonych kar 

pozbawienia wolności: 

a) Rafałowi Piotrowi Gawłowi i Ewelinie Gaweł za czyn przypisany w części A. punkcie 2 lit. 

A. wyroku kar po 1 roku i 2 miesiące pozbawienia wolności; 

b) Rafałowi Piotrowi Gawłowi i Ewelinie Gaweł za czyn przypisany w części A. punkcie 2 

lit. B. wyroku kar po 2 lata pozbawienia wolności; 

c) Ewelinie Gaweł za czyny przypisane w części A. punkcie 4. i 5. wyroku kary 1 roku i 6 

miesięcy pozbawienia wolności; 

d) Rafałowi Gawłowi za czyn przypisany w części B. punkcie 5. wyroku kary 2 lat 

pozbawienia wolności; 

e) Rafałowi Piotrowi Gawłowi za czyny przypisane w części A punkcie 4. i 5. oraz części B. 

punkcie 7. wyroku kary 2 lat pozbawienia wolności; 

f) a ponadto Rafałowi Piotrowi Gawłowi za czyn przypisany w części B. punkcie 8. wyroku 

kary 3 miesięcy pozbawienia wolności obok wymierzonej kary grzywny oraz przyjęcie za 

podstawę orzeczenia tej grzywny art. 33§2 kk; 

oraz orzeczenie w miejsce wymierzonych kar łącznych pozbawienia wolności Rafałowi 

Piotrowi Gawłowi za czyny przypisane w wyroku w części A. w punktach 1.,2. lit. a. i b. 

3.,4.,5., w części B. pkt 5., 6.,7. i 8. kary łącznej 5 lat pozbawienia wolności, zaś oskarżonej 

Ewelinie Gaweł za czyny przypisane w wyroku w części A. w punktach 1.,2. lit. a i b, 3.,4.,5. 

oraz w części C. kary łącznej 2 lat i 10 miesięcy pozbawienia wolności, jak również uchylenie 

wyroku w części G. w punkcie 1. 

 

Pisma zawierające własne stanowiska złożyli do akt sprawy Ewelina Gaweł (k.8747-

8748) i Rafał Piotr Gaweł  (k. 9375-9376).  
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Ewelina Gaweł odnosząc się do trybu procedowania sądu w zakresie związanym z jej 

niestawiennictwem na rozprawach i podnosząc, ze zostało naruszone jej prawo do obrony 

wniosła o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. 

Z kolei oskarżony Rafał Piotr Gaweł odwołując się do powiązań natury rodzinnej 

pomiędzy jego aktualną partnerką, a oficerem policji KWP w Białymstoku i negatywnym 

stosunkiem tego do jego osoby, wniósł o uznanie wszystkich czynności w sprawie za 

nieważne, co z uwagi na bezzasadność prezentowanego stanowiska winno pozostawać poza 

zakresem rozważań sądu. 

                            Sąd Apelacyjny zważył, co następuje: 

Apelacje obrońców oskarżonych zmierzające do uzyskania efektu w postaci 

uniewinnienia oskarżonych od popełnienia przypisanych im czynów nie mogą odnieść skutku 

pożądanego przez ich autorów. Nie negując zasadności niektórych argumentów przywołanych 

w skargach obrońców Rafała Piotra Gawła, wymiernym wyrazem czego pozostaje wydanie 

przez Sąd Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego , stwierdzić jednakże należy, iż 

podniesione przez tych skarżących uchybienia w istocie rzeczy (poza samym wymiarem kary) 

jedynie w niewielkim stopniu modyfikują wyrok Sądu pierwszej instancji. 

Natomiast w odniesieniu do skargi urzędu prokuratorskiego,  

 

 

 tyle pozbawione racji są 

zarzuty rażącej niewspółmierności kary w odniesieniu do tejże oskarżonej, jak i w odniesieniu 

do oskarżonego Rafała Piotra Gawła.  

Odnośnie apelacji obrońców oskarżonego Rafała Piotra Gawła. 

W sytuacji gdy skargi wywiedzione przez adw. M  i adw. M  

 opierają się de facto na tych samych podstawach faktycznych i prawnych operując 

zbliżoną, a wręcz tożsamą argumentacją, rzeczą zasadną i celową pozostaje łączne 

ustosunkowanie się do obu tych środków odwoławczych, przy jednoczesnym uwzględnieniu 

stanowiska wyartykułowanego w piśmie adw. D  z dnia 18 grudnia 2018 r. 

Na wstępie niniejszych rozważań, przed ustosunkowaniem  się do zarzutów 

podniesionych w skargach, a tyczących się poszczególnych, inkryminowanych zdarzeń należy 

poczynić kilka uwag ogólnej natury. 
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Przede wszystkim w stanie dowodowym sprawy absolutnie nie znajdują umocowania 

sugestie oskarżonego, aby sprawa ta była wynikiem zemsty ze strony prokuratury w związku 

z  jego aktywnością na niwie publicznej - co dotyczy ilości zawiadomień o popełnieniu 

przestępstw na tle rasistowskim składanych przez Ośrodek Monitorowania  Zachowań 

Rasistowskich i Ksenofobicznych powołany przez Stowarzyszenie Teatralne Dom na 

Młynowej „Teatr Trzyrzecze”.  

 

 

 

 

 

Natomiast wyrazem obiektywizmu urzędu prokuratorskiego jest chociażby bieg 

niniejszej sprawy – podniesienie przez prokuratora na rozprawie odwoławczej w dniu 3 

kwietnia 2017r., iż w innym toczącym się postępowaniu przygotowawczym zachodziła 

potrzeba poddania oskarżonego obserwacji w zakładzie leczniczym celem wypowiedzenia się 

co  do stanu jego zdrowia psychicznego rodziła skutek w postaci dopuszczenia przez Sąd 

Apelacyjny  dowodu z opinii innego zespołu biegłych lekarzy psychiatrów aniżeli 

opiniujących już w sprawie. 

Jednocześnie nie można nie zauważyć, że Sąd pierwszej instancji wykonał wręcz 

gigantyczną pracę, dokonując analizy materiału dowodowego, a zwłaszcza dowodów z 

dokumentów, tak w zakresie powiązań pomiędzy podmiotami, które prowadził Rafał Piotr 

Gaweł i podmiotami z nim współpracującymi, jak też w zakresie przepływu środków 

pieniężnych, w tym na prywatnych kontach oskarżonych  konstatując, iż jedynie 

kompleksowa ocena działalności Rafała Piotra Gawła i osób z nim współdziałających pozwoli 

na wyprowadzenie właściwych wniosków co do zamiaru, który towarzyszył temu 

oskarżonemu przy dokonywaniu czynności sprawczych, a w dalszej perspektywie oskarżonej 

Ewelinie Gaweł . 

Natomiast obrońcy, a w istocie obrońcy oskarżonego Rafała Piotra Gawła, koncentrują 

się na czynach jednostkowych i na okolicznościach zaistniałych już po rozporządzeniu 

mieniem, w tym  wiążących się deklaracjami zadośćuczynienia pokrzywdzonym i z samym 

naprawieniem szkody. W tych okolicznościach rolą sadu odwoławczego pozostaje 

obiektywna, wolna od emocji ocena wyroku Sądu Okręgowego w aspekcie argumentów 
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przywołanych w skargach, z zastrzeżeniem, że zasada domniemania niewinności, wynikająca 

wprost z Konstytucji, nie daje podstaw do uznania, aby toczące się aktualnie postępowanie 

przygotowawcze legitymowało do wyprowadzenia tezy   (tak  wniosek prokuratora) o 

kontynuowaniu  przestępczej działalności przez Rafała Piotra Gawła. Nieregulowanie 

dalszych zobowiązań  w sytuacji obciążeń innymi wierzytelnościami (zaszłościami) może co 

najwyżej wpływać na ocenę jego właściwości osobistych w ramach art. 53 k.k. 

Przechodząc już do rozważań związanych z istotą tej sprawy, w pierwszej kolejności 

odnosząc się do zagadnień ogólnej natury, wyeksponowanych w skargach obrońców  Rafała 

Piotra Gawła zważyć należy, co następuje: 

Brak jest podstaw do uznania, aby oskarżony Rafał Piotr Gaweł był pozbawiony 

prawa do obrony i aby w odniesieniu do sytuacji procesowej tegoż oskarżonego zachodziły 

warunki obrony obligatoryjnej, bo tak należy odczytywać stanowisko adw. D  

który odwołuje się do przesłuchania jednego ze świadków na rozprawie w dniu 14 grudnia 

2015 r. (k. 7478v) pod nieobecność obrońcy oskarżonego, a który to za  zgodą oskarżonego 

opuścił na krótki okres czasu salę rozpraw. Zarówno w tej dacie, jak i w dacie późniejszej, a 

też i aktualnie brak jest przesłanek do przyjęcia, aby zachodziły warunki z art. 31§1 lub §2 

k.k., a oskarżony zarówno na etapie postępowania przygotowawczego, jak i sądowego nie 

mógł prowadzić obrony w sposób samodzielny i rozsądny. Zauważyć należy, iż rozprawa, do 

której odwołuje się obrona wyprzedzała zagadnienie związane z oceną stanu poczytalności 

oskarżonego.  

Sąd w dacie późniejszej (vide k. 8122) dopuścił dowód z opinii biegłych 

lekarzy psychiatrów. Jednocześnie w opinii sporządzonej w dacie 24 czerwca 2016 r.,  biegłe 

w osobach I  A  (specjalistów z zakresu psychiatrii) i 

H  (psychologa) stwierdziły, że oskarżony może prowadzić obronę w sposób 

samodzielny i rozsądny (k. 8209-8210). Podobne wnioski zostały wyprowadzone przez 

biegłych z  Specjalistycznego Centrum Zdrowia w osobach R  i 

A  opiniujących w związku z postanowieniem Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 

(k. 9186-9243). Biegli ci odnieśli się do dokumentacji medycznej,  

 

  

 

Jednakże stwierdzili, że nie 

wpływa to ani na stan poczytalności oskarżonego, ani też na możliwości prowadzenia obrony. 
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Tożsamej treści opinię wydał zespół biegłych lekarzy w poszerzonym składzie: w osobach 

biegłych, jak wyżej, a nadto lekarza specjalisty psychiatrii – I

, psychologa terapeuty uzależnień – A  i psychologa seksuologa – 

M  po przeprowadzeniu w okresie od 9 maja 2018 r. do 30 maja 2018 r. 

obserwacji  

 Biegli ci, dysponując dokumentacją 

leczenia , nie stwierdzili, aby uzależnienie  

oraz cechy osobowości opiniowanego były czynnikami, które powodują zniesienie lub 

ograniczenie w stopniu znacznym poczytalność oskarżonego (k. 9250-9276). Opinia ta 

została sporządzona na potrzeby sprawy zawisłej w Prokuraturze Okręgowej w B  

pod sygn. akt PO II Ds. 5.2016. Czyny objęte tym postępowaniem w znacznej części czasowo 

pokrywają się z czynami będącymi przedmiotem niniejszego osądu.  

Jednocześnie wszystkie zespoły biegłych  opiniujące w przedmiocie stanu zdrowia 

psychicznego oskarżonego, wykluczając istnienie choroby afektywnej dwubiegunowej i 

podkreślając wysoki poziom jego intelektu stwierdzały, że opiniowany jest osobą dominującą, 

przebojowa, asertywną, łatwo uzyskującą społeczną przewagę nad innymi, a osobowość jego 

cechuje niedojrzałość, silna potrzeba koncentrowania na sobie uwagi otoczenia. Jeśli 

pojawiają się problemy lub trudności ma skłonność do szukania tego przyczyn na zewnątrz i 

obwiniania otoczenia. 

W tym stanie rzeczy prywatna opinia sporządzona na zlecenie zainteresowanej strony 

przez dr. nauk medycznych R  – specjalistę z zakresu laboratoryjnej 

toksykologii medycznej (k. 9165-9176) nie wpływa na odmienną ocenę omawianego 

zagadnienia. Z gruntu nieuprawnionym pozostaje wniosek z tego prywatnego dowodu, że 

przyjmowane leki negatywnie wpływały na oskarżonego, który nie mógł wykonywać obrony 

w sposób samodzielny i rozsądny w latach 2013-2016. Abstrahując, iż kwestia rodzaju leków 

i dawek nie została pominięta przez biegłych opiniujących w sprawie, stanowisko lekarza, 

opiniującego na zamówienie prywatne, nie będącego jednocześnie specjalistą z zakresu 

psychiatrii, nie może stanowić argumentu uzasadniającego potrzebę podejmowania przez Sąd 

dalszych czynności procesowych, wynikających z wniosków złożonych przez adw. D  

. Tym samym dezaktualizacji uległ zarzut podniesiony w skardze sporządzonej przez 

adw. M  oparty na treści art. 201 k.p.k., a odwołujący się do pierwszej opinii 

przywołanej w wyżej przeprowadzonych rozważaniach (pozostałe, oddalone przez Sąd 

wnioski dowodowe, podniesione przez skarżących w ramach zarzutu obrazy art. 170§1 pkt 2, 
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3 i 5 k.p.k., zostaną skomentowane przy okazji odnoszenia się do poszczególnych czynów 

przypisanych oskarżonemu), jak też zastrzeżenia poczynione w tej materii przez adw. M  

. 

I wreszcie końcowo odnosząc się do przedmiotowego zagadnienia, z punktu widzenia 

bytu art.79§1 pkt. 4 k.p.k. nie bez znaczenia pozostaje też ocena aktywności oskarżonego w 

toku procesu, w tym spostrzeżenia wynikające z bezpośredniego kontaktu z nim na sali 

rozpraw. Składanie przez Rafała Piotra Gawła wniosków dowodowych na etapie 

postępowania przed Sądem Okręgowym, w tym w dacie 21 czerwca i 6 lipca 2016 r. oraz 

treść licznych  pism adresatem, których był Sad Apelacyjny wskazuje na zdolność 

oskarżonego do trafnej i rzeczowej oceny sytuacji i podejmowania działań adekwatnych do 

położenia w którym się znalazł. Jednocześnie jego wyjaśnienia składane przed Sądem, 

również i odwoławczym, sposób artykułowania swojego stanowiska w pełni uprawnioną 

czynią tezę, ze Rafał Piotr Gaweł na każdym etapie postepowania mógł prowadzić obronę w 

sposób samodzielny i rozsądny. 

Z punktu widzenia prawidłowości procedowania Sądu pierwszej instancji, jak też 

stanowiska Sądu odwoławczego zaprezentowanego w późniejszych rozważaniach nie ma 

znaczenia opinia prywatna sporządzona przez specjalistę z zakresu fonoskopii i 

językoznawstwa – P  (k. 9287-9377) na zlecenie zainteresowanej 

strony. Abstrahując od ułomności sformułowań zawartych w tej opinii, do czego odniósł się 

prokurator w swoim stanowisku zawartym w piśmie z grudnia 2018 r., zauważyć przede 

wszystkim należy, iż nagranie przesłuchań świadków w drodze video-konferencji znalazło 

swój wymierny wyraz w sporządzonym protokole. Żadna ze stron nie wnosiła o sprostowanie 

zapisów zawartych w tym dokumencie. Przypomnieć też należy, że protokół nie jest 

stenopisem i nie musi być wiernym odzwierciedleniem zeznań świadka, a winien oddawać 

istotę jego wypowiedzi . Norma art. 148§2 k.p.k. zakłada bowiem jedynie, że zeznania 

(wyjaśnienia) winny być zamieszczone w protokole z możliwą dokładnością, co nie oznacza, 

że każde wypowiedziane przez świadka słowo czy tez każde jego zachowanie powinno być w 

tym protokole odnotowane Jeśli się nadto zważy, iż adw. D  w istocie nie wskazał 

ewentualnych rozbieżności tej natury, które wpływałyby na ustalenia dokonane przez Sąd (a 

częściowo skorygowane przez Sąd odwoławczy, o czym niżej), przeprowadzenie dalszych 

rozważań w tym zakresie jest niecelowe.  

Przechodząc do dalszych kwestii natury procesowej podnoszonych przez adw. D  

 na wstępie podkreślić należy, że Sąd Apelacyjny nie dostrzega podstaw do uznania, 
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aby większość z zasygnalizowanych zagadnień podlegała uwzględnieniu z urzędu. Natomiast 

skuteczność zarzutów opartych na treści art. 438 pkt 2 k.p.k. wymaga nie tylko powołania 

określonego przepisu prawa procesowego, który w ocenie skarżącego zastał naruszony przez 

Sąd, ale przede wszystkim wykazania wpływu tego uchybienia na prawidłowość 

procedowania. Tymczasem podnoszona przez tegoż  obrońcę  znaczna część uwag warunku 

tego nie  spełnia. Przedmiotowa konstatacje tyczy tak odwołania się do treści protokołu z 

rozprawy, z określonej daty, jak również odwołania się do notatek służbowych z k.7746 i z 

k.7543.  

Nie negując bezspornego faktu, iż przepis art. 174 k.p.k. zawiera bezwzględny zakaz 

substytuowania wyjaśnień oskarżonego lub zeznań świadka notatką urzędową, to jednakże 

stan ten nie znajduje odniesienia do analizowanych okoliczności. Sporządzone notatki nie 

dotyczą  bowiem czynności z przeprowadzenia których wymagane jest sporządzenie 

protokołu, a jedynie mają charakter informacyjny.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            Zgoła odmienny problem jawi się w  odniesieniu do możliwości wykorzystania 

dowodu z zeznań złożonych przez K  , który skorzystał z prawa do 

odmowy zeznań wobec Eweliny Gaweł (  k. 7778 ) i który, jak podnosi 

adw. D  nie został pouczony o prawie do odmowy odpowiedzi na pytania, które 

mogłyby go narazić na odpowiedzialność karną .Odnosząc się w pierwszej kolejności do 

ostatniej kwestii, to przede wszystkim zauważyć należy, ze norma art.183§1 k.p.k. chroni 

interes świadka i tylko świadek, którego gwarancje procesowe w związku z brakiem takiego 
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pouczenia zostały naruszone władny jest podnosić zarzuty w tym zakresie. Uprawnienie takie 

nie przysługuje natomiast oskarżonemu (obrońcy oskarżonego), stąd sformułowany w tej 

materii zarzut jest pozbawiony podstaw prawnych.  

Natomiast nie są pozbawione racji argumenty przywołane przez tego obrońcę, w 

zakresie w jakim Sąd pierwszej instancji oparł swoje ustalenia w odniesieniu do czynu 

popełnionego na szkodę Fundacji Batorego na zeznaniach K  w sytuacji 

gdy ten skorzystał  z prawa do odmowy zeznań wobec Eweliny Gaweł, której przypisano 

współdziałanie w popełnieniu przedmiotowego przestępstwa w formie pomocnictwa.  

Nie ulega wątpliwości, iż zasadą jest, że prawo do odmowy zeznań przysługuje 

świadkowi w odniesieniu do tego ze współoskarżonych, z którym pozostaje on w 

stosunku określonym w art. 182§1 k.p.k. Zasada ta doznaje jednakże istotnego 

ograniczenia, gdy przedmiotem rozpoznania są zachowania co najmniej dwóch 

oskarżonych dokonane w ramach tego samego zdarzenia. 

Udzielając zwolnienia świadkowi, korzystającemu z prawa do odmowy zeznań, 

należy zwolnieniem objąć całość zdarzeń, a nie tylko zachowania osoby najbliższej. Nie 

da się bowiem swobodnie zeznawać o inkryminowanym zdarzeniu, by opuścić te 

fragmenty, które mogą odnosić się do zachowania osoby najbliższej. 

Żądanie w tych warunkach zeznań, o zachowaniu drugiego z oskarżonych 

(współoskarżonego), sprowadzałoby prawo do odmowy zeznań do fasady i do 

pośredniego obciążania osoby, w stosunku do której świadek skorzystał z tego prawa, co 

w ocenie Sądu Apelacyjnego należy odnosić do  osoby współdziałającej w popełnieniu 

przestępstwa, nawet jeżeli rola tej osoby zamykała się w ramach wyznaczonych treścią 

art. 18§3 k.k.. 

Z powyższych względów Sąd Apelacyjny  pominął zeznania świadka K  

 , jako źródło ustaleń , w zakresie dotyczącym dotacji uzyskanej z Fundacji. 

Zeznania te, w części związanej z osobą Rafała Piotra Gawła, w sposób ewidentny  

przekładają się bowiem na ocenę sytuacji procesowej Eweliny Gaweł. Stan ten nie 

determinuje jednakże braku podstaw do oceny czynu w oparciu o dyspozycje art. 286§1 

k.k., o czym w dalszej części niniejszych rozważań.           

W tym miejscu warto też odnieść się do wykładni art. 295§1 k.k. w aspekcie 

podniesionego przez adw. M  zarzutu obrazy prawa materialnego. Fakultatywność 

https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2141348:part=a182%C2%A71&full=1
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zastosowania regulacji przewidzianej w tym przepisie nie daje podstaw do oceny 

przedmiotowej kwestii w kontekście podstawy odwoławczej opartej na treści art. 438 pkt 1 

k.p.k., a jedynie umożliwia jej ocenę w ramach zarzutu rażącej niewspółmierności kary.  

Zważyć też należy, że poza przesłanką dobrowolności naprawienia szkody w całości 

lub w znacznej części warunkiem zastosowania tej normy – statuującej możliwość odstąpienia 

od wymiaru kary bądź jej nadzwyczajnego złagodzenia – pozostaje odniesienie się do funkcji 

kary i całego spektrum okoliczności karę tę kształtujących. Tymczasem wybór takiego 

sposobu procedowania wobec oskarżonego rozmijałby się z elementarnym poczuciem 

sprawiedliwości społecznej, jeśli się zważy na sposób jego funkcjonowania w obrocie 

gospodarczym. 

W tej części rozważań końcowo dodać należy, że Sąd Apelacyjny w pełnym zakresie 

uznaje zasadność oceny czynów przypisanych oskarżonemu Rafałowi Piotrowi Gawłowi w 

odniesieniu do bytu art. 65§1 k.k. i podziela wykładnię tego przepisu, dokonaną przez  Sąd 

Okręgowy w części motywacyjnej uzasadnienia. Pojęcie stałości źródła dochodu Sąd 

prawidłowo odniósł do analizowanych sytuacji, trafnie konstatując, iż dochody uzyskiwane 

przez oskarżonego z popełnionych  przestępstw, jako cechujące się pewną regularnością, 

stanowiły istotne źródło jego utrzymania. W sytuacji, kiedy działalność przestępcza była 

rozciągnięta w czasie, mechanizm funkcjonowania oskarżonego sprowadzał się do 

generowania  zadłużenia w ramach kolejno powoływanych do życia podmiotów, przy 

jednoczesnym wyprowadzaniu środków z podmiotów zadłużonych, nie znajduje akceptacji 

stanowisko adw. M  sprowadzające istotę problemu li tylko do poszczególnych 

zdarzeń jednostkowych. 

Uwagi te zachowują aktualność w nawiązaniu do oceny sytuacji procesowej tak 

oskarżonej Eweliny Gaweł, jak i oskarżonej  

Przechodząc natomiast do oceny wyroku w aspekcie zarzutów podniesionych w 

środkach odwoławczych w odniesieniu do poszczególnych, inkryminowanych zdarzeń: 
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Na wstępie niniejszych rozważań, w części tyczącej się pożyczek udzielanych 

Stowarzyszeniu i Graviti sp. z o.o. oraz dotacji uzyskanej przez Stowarzyszenie w 

ogólności, odnosząc się do wykładni art. 286§1 k.k., w stosunku do tej kategorii zobowiązań, 

zważyć należy, co następuje:         

Niekorzystne rozporządzenie mieniem może polegać także na udzieleniu kredytu lub 

pożyczki bez zabezpieczenia lub na warunkach określających zabezpieczenie w sposób mniej 

korzystny, niż w rzeczywistości, a więc związany z ryzykiem utraty wypłaconych środków i 

nieuzyskania odsetek, doprowadzając tym samym do udzielenia pożyczki o wyższym stopniu 

ryzyka, niż ten jaki istnieje w przekonaniu pokrzywdzonego. Tezę tę  odnieść należy w 

równym stopniu do pożyczek uzyskanych przez Stowarzyszenie z PAFPIO, jak i TISE.    

Przy ustalaniu zamiaru sprawcy należy mieć na uwadze całokształt okoliczności, na 

podstawie których można bez ryzyka błędu wyprowadzić wnioski dotyczące realności 

wypełnienia zaciągniętych zobowiązań wynikających z możliwości finansowych i skali 

obciążeń. 

 Przechodząc do oceny czynów związanych z funkcjonowaniem Stowarzyszenia 

Teatralnego Dom na Młynowej „Teatr Trzyrzecze” z siedzibą przy ul. Młynowej 19 w 

Białymstoku i spółki z o.o. Graviti, powołanej do działania w imieniu i na rzecz 

Stowarzyszenia godzi się przypomnieć, iż Stowarzyszenie zostało powołane do życia z dniem 
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31 stycznia 2011 r., a jego celem statutowym była m.in. promocja kultury wysokiej, 

działalność na rzecz mniejszości narodowych. W Stowarzyszeniu tym Rafał Piotr Gaweł 

pełnił funkcję Prezesa Zarządu. W skład zarządu weszli K  

, B – brat oskarżonego, D  – pełniąca funkcję 

skarbnika i Bo  W wykonaniu uchwały zarządu z 21 maja 2013 r. Rafał Piotr 

Gaweł zawiązał jednoosobową spółkę z o.o. pod nazwą Graviti, której jednoosobowym 

udziałowcem pozostawało Stowarzyszenie. Była to spółka non profit, a Prezesem Zarządu 

została Ewelina Gaweł.  

 

Co do pożyczki udzielonej przez Polsko-Amerykański Fundusz Pożyczkowy 

Inicjatyw Obywatelskich sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie – organizację zajmującą się 

finansowaniem organizacji pozarządowych, stowarzyszeń i spółek o charakterze non profit w 

zakresie ich działalności statutowej związanej z działalnością na rzecz lokalnych społeczności 

w okresie od 26 sierpnia 2013 r. do 18 września 2013 r. w kwocie 68.000-zł. na rzecz 

Stowarzyszenia z wykorzystaniem na cel związany z rozpoczęciem realizacji projektu na 

przełomie 2013/2014 o nazwie Ośrodek Monitorowania Zachowań Rasistowskich i 

Ksenofobicznych z terminem jednorazowej spłaty do 30 kwietnia 2014 r.  

 

 Sąd prawidłowo ustalił, że zawierając umowę tej pożyczki oskarżony wprowadził 

przedstawicieli pożyczkodawcy w błąd: 

- co do zamiaru wywiązania się z tego kontraktu i wykorzystania środków na cel wskazany 

we wniosku (ośrodek monitorowania został uruchomiony z dniem 1 maja 2014 r.  z dotacji 

uzyskanej z Fundacji Batorego, pieniądze zostały wypłacone przez oskarżonego z 

bankomatów); 

- co do źródeł finansowania spłaty rat (pierwotnie oskarżony podawał, że pożyczka miała być 

spłacona z dotacji urzędowych, co jest sprzeczne z obowiązującymi regulacjami, działalności 

impresaryjnej Stowarzyszenia, do której dołączono umowę poświadczającą nieprawdę, 

zawartą pomiędzy Stowarzyszeniem a „A  

 w sytuacji gdy taka firma nigdy nie istniała, a U  

 figurująca jako właścicielka firmy 

działającej pod szyldem „B ”  nigdy działalności impresaryjnej nie prowadziła, a 

w sierpniu 2013 r. zostało złożone w Urzędzie Skarbowym w C  zgłoszenie o 

zaprzestaniu działalności); 
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- co do możliwości skutecznej egzekucji roszczeń z wystawionego weksla in blanco,  

podpisanego przez oskarżonego, jako zabezpieczenia terminowej spłaty pożyczki  (oskarżony 

spłacił jedynie dwie raty odsetkowe, z zeznań pracownika Funduszu J  wynika, 

że uchylał się od kontaktów po upływie terminów płatności pożyczki, a egzekucja 

komornicza wszczęta 8 maja 2015 r. okazała się bezskuteczna); 

Ocena dowodów z dokumentów dokonana przez Sąd pierwszej instancji, jak również 

ocena dowodu z wyjaśnień oskarżonego i zeznań świadków w tej materii w pełni pozostaje 

pod ochroną art. 7 k.p.k. i ogólnikowe argumenty przywołane w skargach wszystkich 

obrońców oskarżonego Rafała Piotra Gawła nie legitymują do odmiennego wnioskowania. 

Obrońcy powołując się na wolę spłaty przedmiotowego zobowiązania przez oskarżonego, jak 

też podnosząc okoliczności zaistniałe post factum ignorują nie tylko całe spektrum rozważań 

Sądu Okręgowego, ale też nie dostrzegają istoty przestępstwa wyznaczonego treścią art. 

286§1 k.k. w aspekcie umowy pożyczki w sytuacji kiedy korzystność bądź niekorzystność 

rozporządzenia mieniem ocenia się z punktu widzenia interesu pokrzywdzonego, 

wynikającego chociażby z braku innego niż deklarowane zabezpieczenia terminowej spłaty 

pożyczki, co wynika  m.in. z zeznań J  która na kartach 5341-5342 wprost 

stwierdziła, że gdyby wiedzieli, że Stowarzyszenie podaje nieprawdziwe dane dotyczące 

m.in. podmiotu, z którym zawarło umowę o usługi impresaryjne, odstąpiono by od dalszych 

rozmów. 

 Aczkolwiek, jak podnosi adw. M  źródła finansowania Ośrodka, z 

punktu widzenia pożyczkodawcy, nie miały znaczenia, to jednakże zauważyć należy, iż 

przyznanie pożyczki wiązało się z działalnością statutową Stowarzyszenia na ściśle określony 

cel. Jednocześnie dodać należy, odnosząc się do zarzutów wyartykułowanych w skardze tego 

obrońcy, iż zakończenie działalności Teatru w związku z zamknięciem przez Inspekcję 

Nadzoru Budowlanego lokalu na ul. Młynowej nie wpływa na odmienną oceną 

przedmiotowego zagadnienia, jeśli się zważy, że pochód przestępstwa kończy się z chwilą 

postawienia pożyczki do dyspozycji pożyczkobiorcy.   

Powyższe uwagi zachowują aktualność  w nawiązaniu do pożyczki udzielonej przez 

PAFPIO w okresie od 21 listopada do 20 grudnia 2013 r. Spółce GRAVITI z o.o. 

reprezentowanej przez Ewelinę Gaweł, pełniącą funkcję Prezesa Zarządu. W tej materii Sąd 

Okręgowy nie dopuścił się błędów natury logicznej bądź faktycznej, przypisując oskarżonym 

Rafałowi Piotrowi Gawłowi i Ewelinie Gaweł sprawstwo czynu spenalizowanego treścią art. 

286 § 1 k.k. Zgodzić się należy z konstatacją tegoż Sądu, iż oskarżeni wprowadzili 
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pożyczkodawcę w błąd co do zamiaru wywiązywania się z tego kontraktu i możliwych źródeł 

jego finansowania, zwrotu całej kwoty stanowiącej przedmiot pożyczki, jak również 

możliwości skutecznej egzekucji roszczeń. Podzielając w pełnym zakresie stanowisko Sądu 

pierwszej instancji, zauważyć należy, iż istotnym elementem statuującym pozytywne 

zaopiniowanie wniosku o udzielenie pożyczki z przeznaczeniem na finansowanie produkcji 

Butoseptu (preparat przeciwgrzybiczny do stóp) pozostawała umowa o współpracy 

marketingowej, podpisana przez GRAVITI sp. z o.o. z N  w dacie 27 sierpnia 

2013 r. Przed pożyczkodawcą zatajono natomiast przejęcie przez GRAVITI sp. z o.o. 

zobowiązań firmy G  wobec ww. firmy 

farmaceutycznej w kwocie 98.657,59-zł., co miało istotne znaczenie z punktu widzenia 

możliwości spłaty przedmiotowego zobowiązania. Jednocześnie w sytuacji gdy środki z 

udzielonej pożyczki zostały przeznaczone na zaspokojenie własnych potrzeb oskarżonych, a 

dwie raty zostały spłacone z pożyczki udzielonej przez TISE (pożyczka celowa), 

niedotrzymanie warunków na jakich została przyznana, w sposób istotny przekłada się na 

ocenę zamiaru oskarżonych. 

 Nie bez znaczenia pozostaje też forma zabezpieczenia pożyczki wekslem in blanco, 

którego osobistym poręczycielem był Rafał Piotr Gaweł. W sytuacji, gdy na tym oskarżonym 

ciążyły liczne zobowiązania finansowe, zabezpieczenie to było czysto iluzoryczne. 

Jednocześnie przesunięcie przez obrońców oskarżonego Rafała Piotra Gawła punktu 

ciężkości na postępowanie egzekucyjne, które doprowadziło do spłaty przedmiotowego 

zobowiązania nie ekskulpuje oskarżonych od winy. 

 A rzeczą wręcz kuriozalną pozostaje odwoływanie się do nieutrudniania przez 

oskarżonego Rafała Piotra Gawła postępowania egzekucyjnego i uznawanie przez obronę 

takiego postępowania za istotną okoliczność łagodzącą, która w ocenie skarżących (tak adw. 

M  winna przekładać się na zastosowanie art. 295 k.k. statuującego 

możliwość nadzwyczajnego złagodzenia kary bądź odstąpienie od jej wymierzenia. 

Abstrahując, iż w tych warunkach nie zostało wypełnione znamię dobrowolności, uzyskanie 

przez pokrzywdzoną spółkę efektu w postaci naprawienia szkody w całości może być tylko 

argumentem wpływającym na wybór środków represji karnej w finalnym wymiarze.    

 Odnośnie czynu popełnionego na szkodę Towarzystwa Inwestycji Społeczno-

Ekonomicznych S.A. z siedzibą w Warszawie i Capitales Finanse sp. z o.o. (TISE).  
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Wbrew supozycjom skarżących, nie sposób przyjąć aby Sąd pierwszej instancji 

przypisując oskarżonym Rafałowi Piotrowi Gawłowi i Ewelinie Gaweł działania sprawcze, 

polegające na doprowadzeniu TISE do niekorzystnego rozporządzenia pieniędzmi w kwocie 

50.000-zł., procedował z obrazą art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zakresie dającym podstawę do 

odmiennej oceny przedmiotowego zagadnienia. Autorzy wywiedzionych skarg nie 

dostrzegają bądź nie chcą dostrzec rozważań Sądu pierwszej instancji zawartych na stronach 

102-105 części motywacyjnej, gdzie tenże Sąd wskazał, jakie okoliczności przesądzały o 

ocenie zamiaru oskarżonych w odniesieniu do przedmiotowej pożyczki, w tym związane z 

przemilczeniem zobowiązań GRAVITI sp. z o.o. na rzecz N  z powołaniem się na 

przyszłe dochody z fikcyjnej A  czy poręczeniem 

wekslowym, które z uwagi na obciążania wynikające z zobowiązań finansowych, wcześniej 

zaciągniętych, były nieskuteczne. 

  Z gruntu wadliwym pozostaje odwołanie się przez obrońcę oskarżonego Rafała 

Piotra Gawła – adw. M  do możliwości spłaty zobowiązania z 

otrzymywanych darowizn, jak też jego stanowisko optujące za uznaniem, iż niewywiązanie 

się z tego zobowiązania było splotem okoliczności wynikających z prowadzonej działalności 

gospodarczej. Abstrahując, iż – jak już podniesiono wyżej – ocena zamiaru oskarżonych 

winna być dokonywana na datę popełnienia czynu, to tego typu rozumowanie jest dotknięte 

wadą, jeśli się odniesie do całokształtu materiału dowodowego odnoszącego się do całego 

spektrum działalności prowadzonej przez oskarżonego.  

Do odmiennego wnioskowania nie legitymują okoliczności przywołane przez obrońcę 

oskarżonego Rafała Piotra Gawła – adw. D  w piśmie z dnia 18 grudnia 2018 r. 

Odwołanie się do zeznań świadka M  złożonych na rozprawie przez 

Sądem Apelacyjnym, w których podnosiła, że były nabywane komponenty do produkcji 

Butoseptu, jak też dołączenie do przedmiotowego pisma kserokopii faktury pro forma z dnia 

11 kwietnia 2014 r. wskazującej, iż GRAVITI sp. z o.o. nabyła wskazane w niej produkty, nie 

uwalnia oskarżonych od odpowiedzialności za czyn z art. 286§1 k.k. w sytuacji, gdy 

wprowadzenie w błąd co do wykorzystania pożyczki zgodnie z jej przeznaczeniem stanowiło 

wyłącznie jeden element składowy czynności sprawczych ocenianych w ramach 

przedmiotowej normy. 

 Zauważyć też należy, iż we wniosku o udzielenie pożyczki wskazano kwotę 40.000-

zł., jako przeznaczoną na zakup surowców do produkcji tego specyfiku. Zatem nawet 

uznanie, iż złożony dokument i zeznania świadka  potwierdzają, że część kwoty pożyczki 
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została przeznaczona na cel wskazany we wniosku, legitymuje to co najwyżej do uznania 

częściowego przeznaczenia pożyczki na inny cel, niż wskazany przez oskarżonych. Teza ta 

znajduje uzasadnienie chociażby w przeznaczeniu części pożyczki z TISE na spłatę 

zobowiązań wobec PAFPIO (o czym wyżej). Znamiennym w tym zakresie pozostaje 

stanowisko A  – pracownika TISE (k. 6952-6954), który stwierdził, że w 

sytuacji gdyby spółka GRAVITI ujawniła we wniosku, iż część środków z udzielonej 

pożyczki przeznaczyłaby na spłatę innych zobowiązań, pożyczka ta nie zostałaby udzielona. 

Natomiast kwestia ugody zawartej z TISE, jak również regulowanie zobowiązań 

wynikających z przedmiotowej pożyczki, może co najwyżej przekładać się na sam wymiar 

kary.    

W sytuacji gdy rzeczą niesporną jest negocjowanie przez oskarżonego warunków 

spłaty tej pożyczki, a M  prowadzący w imieniu spółki tzw. czynności 

windykacyjne miękkie, był słuchany na etapie postępowania sądowego (k. 7730), wniosek o 

ponowne jego przesłuchanie, a tym samym zarzut obrazy art. 170§1 pkt 2 i 5 k.p.k. 

podniesiony w apelacji adw. M  jawi się jako oczywiście bezzasadny.  

Odnośnie czynu na szkodę Fundacji im. Stefana Batorego.  

Zgodzić się należy ze stanowiskiem skarżących, iż uzyskanie grantu z Fundacji, 

będącej Operatorem programu Obywatele dla Demokracji, finansowanego z Funduszy 

Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez Stowarzyszenie nastąpiło w drodze 

wygrania konkursu. Kwestia ta nie pozostała poza zakresem rozważąń Sądu pierwszej 

instancji, podobnie jak i fakt, iż Fundacja nie złożyła zawiadomienia o popełnieniu 

przestępstwa, a Dyrektor Fundacji E  (k. 7771-7773) stwierdziła, że w 

jej ocenie nie doszło do wyłudzenia dotacji. Zauważyć należy, iż stanowisko to nie 

zamyka organom ścigania, a w dalszej kolejności Sądowi prawa do karnoprawnej oceny 

postępowania oskarżonych Rafała Piotra Gawła i Eweliny Gaweł, tym bardziej w sytuacji 

gdy pracownicy Fundacji A  i M  podkreślały brak 

zasadności i racjonalności wydatków poczynionych przez Stowarzyszenie na realizację 

projektu przedstawionego we wniosku, tj. na powołanie, działalność i rozwój Ośrodka 

Monitorowania Zachowań Rasistowskich i Ksenofobicznych, co w dalszej kolejności 

prowadziło do zmiany sprawozdania przedkładanego przez Stowarzyszenie w związku 

z uwagami Operatora. Stan ten prowadził też do sytuacji wiążącej się z dostosowaniem 

dokumentów wskazujących na wykonanie określonych usług przez GRAVITI sp. z o.o. na 
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rzecz Stowarzyszenia i składanie nieprawdziwych oświadczeń przez Ewelinę Gaweł w 

zakresie powiązań pomiędzy członkami zarządu Stowarzyszenia, a zarządzaną przez nią 

firmą, z poczynioną przez nią uwagą, że nie jest ona członkiem ani pracownikiem 

Stowarzyszenia, nie jest też zatrudniona w spółce i nie pobiera wynagrodzenia. 

Okoliczności związane z przedmiotową dotacją zostały w sposób wyjątkowo 

obszerny skomentowane przez Sąd pierwszej instancji na stronach 106-118 motywów 

rozstrzygnięcia i przy pełnej akceptacji prezentowanego przez tenże Sąd stanowiska na 

etapie postępowania odwoławczego nie zachodzi potrzeba ponownego odnoszenia się 

do tych samych kwestii. W sytuacji, gdy istota skarg ogranicza się do zarzutu obrazy art. 

7 k.p.k. w aspekcie oceny przede wszystkim osobowych źródeł dowodowych, a w 

konsekwencji do błędu w ustaleniach faktycznych rzeczą zasadną pozostaje odniesienie 

się li tylko do argumentów przywołanych w apelacjach, a które nie znalazły przełożenia 

bądź dostatecznego zaakcentowania w wyroku Sądu pierwszej instancji. W ocenie Sądu 

Apelacyjnego, Sąd ten nie dopuścił się błędów ani natury logicznej, ani faktycznej, 

czyniąc ustalenia w tym zakresie i prawidłowo konstatując, iż przy wykorzystaniu 

„zewnętrznego”, powiązanego ze Stowarzyszeniem i zależnego od niego podmiotu, tj. 

GRAVITI sp. z o.o., doszło do wyłudzenia dotacji w kwocie 108.900-zł. i usiłowania 

wyłudzenia kolejnych 133.086-zł. Zachowanie oskarżonych prawidłowo też ocenił w 

ramach czynu wyznaczonego treścią art. 286§1 k.k. – sprawstwa w odniesieniu do 

Rafała Piotra Gawła i sprawczego współdziałania, przybierającego postać pomocnictwa 

wobec oskarżonej Eweliny Gaweł.  

Do odmiennego wnioskowania nie może prowadzić bezsporny fakt, któremu 

skarżący nadali szczególne znaczenie, iż Ośrodek Monitorowania Zachowań 

Rasistowskich i Ksenofobicznych został powołany z dniem 1 maja 2014 r. i prowadzi 

aktywną działalność, tym bardziej w sytuacji, gdy czyn przypisany oskarżonym wiąże się 

z nie przeznaczeniem całości pozyskanych z Fundacji środków na zadania związane z 

realizacją projektu. W ślad za zarzutami podniesionymi w apelacji obrońcy Rafała Piotra 

Gawła – adw. M  nie można przyjąć, aby Sąd pierwszej instancji 

dokonał oceny zeznań M  w sposób uchybiający treści art. 7 k.p.k. W 

przypadku kiedy świadek ten nie był w stanie wskazać szczegółów związanych z 

nabywaniem na rzecz Stowarzyszenia przedmiotów związanych z wyposażeniem 

Ośrodka, a z ustaleń Sądu wynika, iż niektóre z tych przedmiotów były już w posiadaniu 
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Spółki bądź też zostały nabyte w innych datach (późniejszych), aniżeli wynikało ze 

sprawozdania złożonego Fundacji w czerwcu 2014 r., w pełni uprawniona jawi się teza o 

niewiarygodności świadka. Warto też przywołać przykład (strona 115 uzasadnienia), do 

którego odwołał się Sąd pierwszej instancji, z którego wynika, że Spółka sprzedała 

Stowarzyszeniu za 44.500-zł. towar kupiony za 16.429-zł., co w ogóle wyklucza 

dywagacje obrońcy oskarżonego Rafała Piotra Gawła – adw. M  iż 

było prowadzone rozeznanie cenowe rynku, a tym samym, aby beneficjent od początku 

miał zamiar wypełnić założenia projektu zgodnie z treścią wniosku i podpisanej umowy, 

przestrzegając „Zasad dotyczących realizacji projektu oraz wykorzystania, rozliczania i 

dokumentowania wydatków pokrywanych z dotacji oraz wkładu własnego”. Podobne 

kryterium oceny należy odnieść do podniesionej przez tegoż obrońcę kwestii związanej 

z przepływem środków finansowych pomiędzy prywatnym rachunkami Eweliny Gaweł i 

Rafała Piotra Gawła. Ma to znaczenie drugorzędne albowiem podstawą oceny płatności z 

tytułu faktur dokumentujących wykonanie określnych usług przez Spółkę na rzecz 

Stowarzyszenia pozostaje analiza operacji na rachunkach tych podmiotów. Jeśli się 

nadto zważy na brak możliwości skutecznej egzekucji roszczeń z wystawionego przez 

Stowarzyszenie weksla in blanco, stanowiącego zabezpieczenie prawidłowej realizacji 

umowy, co wynika chociażby z obciążeń finansowych Stowarzyszenia związanych z 

zaciągniętymi pożyczkami (o czym wyżej), brak podstaw do zanegowania stanowiska 

Sądu pierwszej instancji staje się rzeczą oczywistą. A z gruntu wadliwym pozostaje 

argument przywołany przez obrońcę oskarżonego – adw. D  w piśmie z dnia 

18 grudnia 2018 r., odwołujący się do zaległości Stowarzyszenia wobec ZUS-u z tytułu 

zatrudnienia dwóch pracowników. Abstrahując, iż okoliczność ta została 

wyeksponowana dopiero na etapie postępowania odwoławczego, a w żadnym punkcie 

swoich wyjaśnień oskarżony Rafał Piotr Gaweł nie podnosił, aby dotacja w jakimkolwiek 

stopniu została przeznaczona na koszty okołopłacowe pracowników zatrudnionych przy 

realizacji projektu, sugestie obrońcy z tym związane w sytuacji, gdy Stowarzyszenie 

prowadziło też inną działalność są nie  do zaakceptowania. 

I wreszcie końcowo stwierdzić należy, że wobec obszerności obciążającego 

materiału dowodowego opartego w znacznej mierze na dowodach z dokumentów, przy 

uwzględnieniu zeznań świadków do których odniósł się Sąd Okręgowy wyeliminowanie 

z procesu dowodzenia zeznań K  o czym już wyżej, nie wpływa na 

odmienne określenie zakresu odpowiedzialności oskarżonych w omawianej materii. 
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Odnosząc się do zarzutu rażącej niewspółmierności kary: 

Zarzut oparty na treści art. 438 pkt 4 k.p.k. został wyeksponowany przede 

wszystkim w skardze autorstwa adw. M  stąd też odnosząc się do 

argumentów przywołanych w tym środku odwoławczym, jak też odnosząc się do 

stanowiska prezentowanego przez dwóch pozostałych obrońców oskarżonego zważyć 

należy, co następuje: 

O ile nie znajdują akceptacji zastrzeżenia tyczące się wymiaru kar jednostkowych 

pozbawienia wolności w odniesieniu do poszczególnych, inkryminowanych zdarzeń, o 

tyle nie jest pozbawiony racji zarzut rażącej niewspółmierności  kary w aspekcie 

wymiaru kary łącznej. Zgodzić się należy z poglądem wyartykułowanym w skargach, iż 

kara ta razi swoją nadmierną surowością.  

Przede wszystkim na wstępie, w ogólności stwierdzić należy, że powołanie 

Stowarzyszenia Teatralnego Dom na Młynowej „Teatr Trzyrzecze” do zadań 

statutowych, którego należało między innymi szerzenie kultury wyższej czy działalność 

na rzecz mniejszości narodowych, a następnie powołanie do życia Ośrodka 

Monitorowania Zachowań Rasistowskich i Ksenofobicznych, posiadało wyjątkowo 

ważkie znaczenie z punktu widzenia lokalnej społeczności. Jest to o tyle istotne, że 
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region Polski północno-wschodniej nie jest wolny od zachowań rasistowskich i 

ksenofobicznych. W tej sytuacji tym bardziej rozczarowujący z punktu widzenia interesu 

publicznego pozostaje fakt, iż inicjator i pomysłodawca tego projektu uczynił z 

wyłudzania pożyczek, dotacji, sposób na wygodne życie, a prześledzenie jego 

działalności gospodarczej  stanowi pasmo niespłaconych wierzytelności, z których 

przynajmniej część rodzi odpowiedzialność karną. Stan  ten może podważać zaufanie do 

innych  inicjatyw obywatelskich w formie stowarzyszeń. których funkcjonowanie opiera 

się na dotacjach czy darowiznach. 

Przechodząc natomiast do samego wymiaru kary: 

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego wobec oskarżonego Rafała Piotra Gawła 

obligowało Sąd Apelacyjny do orzeczenia nowej kary łącznej. Akceptując wymiar kar 

jednostkowych w odniesieniu do poszczególnych czynów (za wyjątkiem czynu z art. 

284§2 k.k., o czym wyżej), które oscylowały w granicach zbliżonych do dolnego 

ustawowego zagrożenia, w ocenie Sądu odwoławczego karą łączna pozbawienia 

wolności (zauważyć należy, iż wymiar kary grzywny nie jest de facto kwestionowany, a 

Sąd Apelacyjny nie dostrzega potrzeby wkraczania z urzędu w tę materię) współmierną 

i adekwatną do całego spektrum przestępstw przypisanych temu oskarżonemu będzie 

kara w wymiarze 2 lat. 

Wobec tego oskarżonego, odgrywającego rolę wiodącą w popełnieniu 

przestępstw, okolicznościami w sposób istotny determinującymi wymiar tej kary, poza 

znaczną wartością mienia, sposobem działania, który charakteryzuje premedytację w 

popełnianiu czynów, pozostaje też ich charakter. Przestępstwa gospodarcze, godzące w 

zapewnienie pewności i bezpieczeństwa obrotu gospodarczego, czyli przestępstwa tzw. 

„białych kołnierzyków”, nie mogą  spotykać się z pobłażliwym traktowaniem przez Sąd.  

W odniesieniu do Rafała Piotra Gawła szczególne znaczenia ma przypisanie mu 

sprawstwa czynów związanych z wyłudzeniem dotacji i pożyczek przeznaczonych na 

finansowanie projektów obywatelskich, mających na celu rozwój społeczno-

gospodarczy Polski północno-wschodniej. Wyłudzanie pieniędzy pochodzących z 

programu współfinansowanego ze środków unijnych, ze szkodą dla regionu, tworzenie 

pozorów działalności pro publico bono to niewątpliwie okoliczności wyjątkowo 

obciążające oskarżonego.  Nie można bowiem,  tak jak to czynił tenże oskarżony 

kreować swojego obrazu w oczach opinii publicznej, jako społecznika działającego na 
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rzecz ogółu, a  jednocześnie przy wykorzystaniu spółki  zależnej od powołanego  

Stowarzyszenia generować dla siebie znaczne dochody. Dysponowanie środkami 

publicznymi wymaga transparentności i przejrzystości. Jeśli się nadto zważy na sposób 

funkcjonowania w obrocie gospodarczym i przez długi okres czasu wykorzystywanie 

tzw. firmanctwa – działalności prowadzonej z pokrzywdzeniem kontrahentów i wręcz 

notoryczne generowanie zadłużenia, przy jednoczesnym wyprowadzaniu środków  

finansowych z rachunków firm na swoje konto z pokrzywdzeniem wierzycieli,  w ocenie 

Sądu Apelacyjnego, przy tych uwarunkowaniach brak jest podstaw do zastosowania 

łagodniejszych środków represji karnej.  

Jedynie bezsprzeczny fakt, że Ośrodek Monitorowania Zachowań Rasistowskich i 

Ksenofobicznych został powołany do życia i działa, oskarżony w odniesieniu do 

niektórych pokrzywdzonych naprawił szkodę (tak jak TISE, czy ) bądź 

też deklarował jej naprawienie lub też wpłacał drobne kwoty, nawet w sytuacji, jeżeli 

było to podyktowane chęcią polepszenia sytuacji procesowej w związku z toczącym się 

postępowaniem, a przestępstwa miały charakter czynów jednorodzajowych, 

legitymowało, w przypadku gdy Rafał Piotr Gaweł nie był dotychczas karany, do 

orzeczenia kary łącznej jedynie w wymiarze 2 lat pozbawienia wolności.  

Natomiast Sąd Apelacyjny, w aspekcie wyżej przytoczonych okoliczności, przy 

uwzględnieniu rysów osobowości oskarżonego nakreślonych opiniami biegłych (o czym 

już wyżej), pomimo eksponowania przez apelujących działalności oskarżonego na niwie 

publicznej,  niekaralności i jego sytuacji osobistej – nie znajduje podstaw do 

zastosowania formy probacji opartej na treści art. 69 k.k. 

Wybór takiej formy represji karnej (możliwej do zastosowania z uwagi na 

obowiązującą w polskim systemie prawa zasadą  względności ustaw, o czym szeroko już 

Sąd Okręgowy) rodziłby z jednej strony swoiste poczucie bezkarności sprawców tej 

kategorii przestępstw, a z drugiej nie spełniałoby swojej funkcji  w zakresie prewencji 

generalnej. 

Odnośnie apelacji obrońcy oskarżonej Eweliny Gaweł.   

  

W nawiązaniu do przedmiotowej skargi aktualność zachowują uwagi poczynione 

przy okazji komentowania zarzutów podniesionych w środkach odwoławczych 

wywiedzionych przez obrońców oskarżonego Rafała Piotra Gawła, co też zostało już 
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wyżej zasygnalizowane, stąd też ponowne przywoływanie w tym miejscu, tych samych 

argumentów jest niecelowe. Przedmiotowa uwaga jest tym bardziej zasadna, że 

omawiany środek odwoławczy w sposób wyjątkowo ogólnikowy odnosi się do 

orzeczenia Sądu pierwszej instancji, co przy pełnej akceptacji stanowiska 

prezentowanego przez tenże Sąd w części motywacyjnej wyroku w zakresie skazującym 

Ewelinę Gaweł za przypisane jej czyny ogranicza zakres niniejszych rozważań.  

Uchybienie, o jakim mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k. (błąd w ustaleniach 

faktycznych), stanowiący podstawę niniejszej skargi, ma miejsce wówczas, gdy 

zasadność ocen i wniosków wyprowadzonych przez sąd orzekający z okoliczności 

ujawnionych w toku przewodu sądowego, nie odpowiada zasadom prawidłowego 

rozumowania. Błąd taki może być wynikiem niepełności postępowania dowodowego 

(tzw. błąd braku), bądź określonych nieprawidłowości w zakresie oceny dowodów (tzw. 

błąd dowolności). Może być on zatem wynikiem nieznajomości określonych dowodów 

lub braku przestrzegania dyrektyw obowiązujących przy ich ocenie. Istotę błędu w 

ustaleniach faktycznych, przyjętych za podstawę wyroku, stanowią uchybienia przy 

ocenie zebranego w sprawie materiału dowodowego, polegające na nieuwzględnieniu 

przy jej dokonywaniu zasad logiki, wskazań wiedzy oraz doświadczenia życiowego, jak 

również całokształtu ujawnionych w sprawie okoliczności. 

Nic takiego – w realiach niniejszej sprawy – w zakresie, w jakim Sąd Okręgowy 

uznał winę oskarżonej, przypisując jej czynności sprawcze w formie bądź to sprawczego 

współdziałania, bądź to w formie pomocnictwa (czyn popełniony na szkodę Fundacji im. 

Stefana Batorego w Warszawie) nie zaistniało. Sąd trafnie odwołał się do istoty 

współsprawstwa, wskazując dlaczego i na jakiej podstawie Ewelina Gaweł ponosi 

odpowiedzialność karną.  

 

 

 

 

 

        

 

 

http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1987251:part=a438p3&full=1
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Truizmem jest twierdzenie autora skargi, że Ewelina Gaweł na prośbę 

oskarżonego podjęła jedynie „pewne formalne zobowiązania” związane z działalnością 

podmiotów gospodarczych i nie interesowała się działalnością męża.  

 

 

 

 Ewelina Gaweł złożyła wniosek o likwidację działalności gospodarczej 

, sporządzała faktury i oświadczenia 

związane z uzyskaniem dotacji z Fundacji Stefana Batorego. Faktów tych obrona nie 

dostrzega, podobnie jak i zeznań świadków opisujących aktywność oskarżonej przy 

prowadzeniu działalności.  

 

 Koncentruje 

się natomiast na stanowisku oskarżonej, która odmówiła składania wyjaśnień i 

ustosunkowywania się do dowodów w sprawie  

 

 

  

Nie przyznawanie się do winy jest prawem oskarżonego zagwarantowanym 

obowiązującymi przepisami prawa i z samego tego tytułu – wbrew dowodom i faktom – 

nie można wyprowadzać daleko idącego wniosku o jego niewinności. 
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Stąd też, nie doszukując się podstaw do uznania zasadności przedmiotowej skargi 

,przy uwzględnieniu okoliczności wyżej już skomentowanych, a wpływających na ocenę 

sytuacji procesowej tejże oskarżonej, w pełni należy podzielić stanowisko Sądu 

pierwszej instancji co do wymiaru kary pozbawienia wolności, jak i kary grzywny oraz 

co do zastosowania dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia kary. Tak 

ukształtowana kara jest karą sprawiedliwą, adekwatną do roli jaka pełniła w 

przestępczym procederze.  

Odnosząc się natomiast do stanowiska oskarżonej Eweliny Gaweł z karty 8747-

8748, podnoszącej, że naruszono jej prawo do obrony, stwierdzić należy, iż w gestii 

uprawnień Sądu pozostawała możliwość uznania, w określonej sytuacji procesowej, jej 

stawiennictwa za nieobowiązkowe (obligatoryjność udziału w rozprawie wynika z 

odnośnych regulacji Kodeksu postępowania karnego), co nie wykluczało, że Sąd w 

okresie późniejszym mógł uznać jej obecność  za obowiązkową, a w przypadku 

składania powtarzających się zwolnień lekarskich dopuścić dowód z opinii biegłej celem 

weryfikacji zaświadczenia lekarza sądowego. Brak możliwości, tak jak podnosi 

oskarżona, złożenia wyjaśnień i ustosunkowania się do przeprowadzonych na 

rozprawie przez Sąd pierwszej instancji dowodów, mógł zostać konwalidowany w 

postępowaniu apelacyjnym. Oskarżona żadnej aktywności w tym zakresie nie wykazała, 

a jej aktywność przed Sądem Okręgowym sprowadzała się do złożenia szczątkowych 

wyjaśnień, o czym wyżej.  
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Odnośnie apelacji prokuratora. 
 

z
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W świetle wyżej już przeprowadzonych rozważań tyczących się kar pozbawienia 

wolności i  grzywien orzeczonych wobec Eweliny Gaweł i Rafała Piotra Gawła 

dezaktualizuje się zarzut rażącej  niewspółmierności kary podniesiony w apelacji urzędu 

prokuratorskiego. 

Jedynie marginalnie podnieść należy, że w przywołanej w tej materii 

argumentacji nie sposób doszukiwać się jakichkolwiek przesłanek optujących za 

uznaniem zasadności skargi.   Zważyć bowiem należy, że brak skruchy, czy też refleksji 

co do swojego postępowania nie może być skutecznym argumentem w tym zakresie . 

Postawa taka, podobnie jak tworzenie linii obrony, czy też próba przerzucenia 

odpowiedzialności za czyny na inne osoby,  

 

 

 

 

I wreszcie finalnie odnosząc się do orzeczonych wobec oskarżonych Eweliny 

Gaweł i Rafała Piotra Gawła  środków karnych w postaci  zakazu  zajmowania stanowisk 

we władzach stowarzyszeń, zakazu zajmowania stanowisk w organach spółek prawa 

handlowego    i zakazów prowadzenia działalności gospodarczej wytwórczej, handlowej 

i usługowej: 

Wbrew zarzutom zawartym w apelacji adw. M  nie można przyjąć, aby 

Sąd pierwszej instancji procedując w tym zakresie dopuścił się obrazy prawa 

materialnego, a mianowicie art. 41§2 k.k. Obowiązująca na gruncie tejże normy zasada 

tzw. określoności nie została naruszona. Wskazanie przez Sąd, że rzecz dotyczy 

działalności gospodarczej- wytwórczej, handlowej i usługowej spełnia wymogi 

przedmiotowego przepisu. 
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Powyższa konstatacja, w ocenie Sądu Apelacyjnego, zachowuje aktualność 

również i w nawiązaniu do regulacji przewidzianej w  art. 41§1 k.k. w zakresie w jakim 

dotyczy zakazu pełnienia stanowisk we władzach stowarzyszeń (tak co do Rafała Gawła) 

i w organach spółek prawa handlowego (tak do Eweliny Gaweł). Odwołanie się do 

unormowań przewidzianych przepisami Kodeksu spółek handlowych i ustawy Prawo o 

stowarzyszeniach wyznacza zakres przedmiotowy stanowisk objętych niniejszym 

zakazem. 

Natomiast zgodzić się należy z poglądem autorki tej skargi, iż znamię 

określoności  nie zostało spełnione w odniesieniu do zakazów zajmowania stanowisk 

związanych z prowadzeniem określonej działalności gospodarczej, w imieniu innego 

podmiotu, co dotyczy obojga oskarżonych. Nie da się bowiem do tego przypadku odnieść 

czytelnych kryteriów umożliwiających wyodrębnienie stanowisk związanych z tym 

zakazem. 

Zważywszy na zakres zaskarżenia, pomimo istnienia realnych podstaw do 

orzeczenia takiego zakazu, wyżej omówione uchybienie obligowało Sąd Apelacyjny do 

zmiany wyroku w tym zakresie poprzez uchylenie przedmiotowego zakazu w 

odniesieniu do wszystkich zdarzeń jednostkowych objętych tym wyrokiem. 

W ślad za poglądem, wyartykułowanym przez obrońców oskarżonego Rafała 

Piotra Gawła, nie da się natomiast uznać,  aby wymiar orzeczonych zakazów raził swoja 

nadmierną surowością. Wystarczy w tym względzie odwołać się do okoliczności 

przypisanych oskarżonemu czynów, jak też całego spektrum okoliczności przywołanych 

przy okazji komentowania przesłanek  rzutujących na wymiar kary, aby z pełnym 

przekonaniem stwierdzić, że orzeczenie tych zakazów, pełniących funkcję prewencyjną i 

to w wymiarze ustalonym przez Sąd Okręgowy, jest ze wszech miar trafne i zasadne z 

punktu widzenia interesu publicznego.  

Marginalnie jedynie należy wspomnieć, iż w ocenie Sądu Apelacyjnego 

orzekającego w tym składzie, w sytuacji przypisania oskarżonym działania w warunkach 

art. 65§1 k.k., rzeczą zbędną było powoływanie w podstawie wymiaru kar art. 64§2 k.k.  

Aczkolwiek literalny zapis art. 65§1 k.k. stanowi, że przepisy dotyczące wymiaru kary, 

środków karnych oraz środków związanych z poddaniem sprawcy próbie, przewidziane 

wobec sprawcy określonego w art. 64§2 k.k. stosuje się także do sprawcy, który z 

popełnienia przestępstwa uczynił sobie stałe źródło dochodu, to jednakże 
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respektowanie zasad orzekania tyczących się tej normy nie oznacza potrzeby jej 

powoływania w podstawie wymiaru kary, co wydaje się być o tyle zasadne, iż 

zaakceptowanie takiego sposobu redagowania wyroku, jak Sad Okręgowy, nie pozostaje 

bez wpływu na zrozumienie jego istoty.  

Mając to wszystko na uwadze, jak też podzielając subsumpcję prawną 

inkryminowanych zdarzeń dokonaną przez Sąd pierwszej instancji i w znacznej mierze 

wykładnię norm prawa materialnego, dokonaną przez ten Sąd, a mających zastosowanie 

w odniesieniu do poszczególnych czynów będących przedmiotem niniejszego osądu, Sąd 

Apelacyjny orzekł jak w sentencji.  

O kosztach obrony z urzędu oskarżonych Eweliny Gaweł i Zofii Doroty 

Kamińskiej w postępowaniu przed Sądem drugiej instancji orzeczono w oparciu o §17 

ust. 2 pkt 5 w zw. z §20 w zw. z §4 ust. 3  przepisów rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb 

Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu.  

Kierując się treścią art. 624§1 k.p.k Sąd Apelacyjny zwolnił oskarżonych od 

ponoszenia kosztów sądowych za postępowanie odwoławcze uznając, że w przypadku 

kiedy ciążą na nich liczne zobowiązania publicznoprawne i cywilnoprawne kosztów tych 

nie byliby w stanie wyłożyć.  

AK/bm 
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