Sygn. akt II AKa 179/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 stycznia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Biatymstoku w II Wydziale Karnym w sktadzie
Przewodniczaca SSA Alina Kaminska (spr.)

Sedziowie SSA Nadzieja Surowiec
SSA Jerzy Szczurewski
Potokolant Anna Kuklinska

przy udziale prokuratora Adama Bialasa

po rozpoznaniu w dniu 21.12.2018 r.

sprawy Rafala Piotra Gawla, Eweliny Gawel i_

oskarzonych z art. 300§2kk w zw. z art.12kk, art.286§1kk w zw. z art.294§1 kk w zw. z art.12
kk, art.286§1kk w zw. z art.12kk, art.286§11kk w zw. z art.12kk, art.286§1kk w zw. z
art.12kk,art.286§ 1kk, art.286§1kk w zw. z art.12kk, art.301§1kk w zw. z art.308kk w zw. z
art.12kk, art.286§ 1kk, art.286§1kk w zw. z art.294§1 kk w zb, z art.297§1kk w zw. z art.11§2
kk w zw. z art.12kk, art.286§1kk, art.284§2kk w zw. z art.12kk, art.286§1kk w zw. z
art.12kk, art.286§ 1kk w zw. z art.12kk

z powodu apelacji prokuratora i obroncoéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt III K 78/15

I. Zmienia wyrok w zaskarzonej czgsci w ten sposob, ze:







10.na podstawie art. 91§2 k.k., art. 86§ kk. w zw. z art. 4§1 kk. orzeka wobec

oskarzonego Rafata Piotra Gawta kare taczng 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci.

II. Utrzymuje w mocy wyrok w pozostalym zaskarzonym zakresie.

II1. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T_ — obroncy oskarzonej

Eweliny Gawet i na rzecz adw. A_ — obroncy oskarzonej [.
B <oty po 1.180,80 zi, w tym 220,80 zt podatku VAT tytulem kosztow

obrony z urzgdu w postepowaniu odwotawczym.

IV. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za druga instancje 1 obcigza

nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Rafal Piotr Gawel i Ewelina Gawel zostali oskarzeni o to, ze:
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VIII.
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w dniu 20 grudnia 2013 roku w Warszawie, w celu osiaggnigcia korzysci majatkowe;,
wspolnie 1 w porozumieniu, przy czym Ewelina Gawetl pelniac funkcj¢ prezesa zarzadu
Graviti Sp. z o.0. w Biatymstoku, doprowadzili Polsko — Amerykanski Fundusz
Pozyczkowy Inicjatyw Obywatelskich Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 38.873,05
zlotych w ten sposéb, ze przy zawarciu umowy pozyczki nr 2609/7/12/2013 przez
pokrzywdzony Fundusz z Graviti Sp. z 0.0. w Bialymstoku w kwocie 50.000 ziotych,

przy zlozeniu weksla stanowigcego zabezpieczenie tej umowy oraz sktadajac

nastepnie nie zwrocili kwoty 38.873,05 ztotych w wyznaczonym terminie,

tj. o czyn z art. 286§ 1 k.k.

X.  w okresie od 5 lutego 2014 roku do 15 grudnia 2014 roku w Biatymstoku i Warszawie,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu, przy czym Rafal Piotr

Gawet pelnigc funkcje prezesa zarzadu Stowarzyszenia Teatralnego Dom na Mlynowe;j



»leatr Trzyrzecze” w Biatymstoku, a Ewelina Gawetl petnigc funkcj¢ prezesa zarzadu
Graviti Sp. z o.0. w Biatymstoku, doprowadzili Fundacj¢ im. Stefana Batorego w
Warszawie  dysponujaca  $rodkami  publicznymi  Mechanizmu  Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej
Fundacji pochodzacym =z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego w kwocie 108.900 ztotych oraz usitowali doprowadzi¢ ta Fundacj¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia tym mieniem w kwocie dalszych 133.086 ztotych w ten
sposob, ze w ztozonym przez Rafata Piotra Gawta w dniu 5 lutego 2014 roku wniosku o
przyznanie przez Fundacj¢ temu Stowarzyszeniu dotacji na realizacj¢ projektu
dotyczacego zwalczania dyskryminacji nr E1/143 oraz zawartej na jego podstawie w
dniu 8 kwietnia 2014 roku umow¢ o dotacj¢ w kwocie 241.986 ztotych wprowadzili
pracownikow Fundacji w blad co do zamiaru wywigzania si¢ z wymienionej umowy o
dotacje, zamiaru zapewnienia wkladu w wysokos$ci nie mniejszej niz 10% catkowitych
kosztow kwalifikowanych dotyczacych projektu bedacego przedmiotem umowy o
dotacj¢, zamiaru wykorzystania, rozliczenia i udokumentowania srodkéw pochodzacych
z tej dotacji zgodnie z zasadami okre§lonymi w zalgczniku numer 2 do przedmiotowej
umowy o dotacje, jak rowniez co do mozliwosci egzekucji roszczen z weksla
stanowigcego zabezpieczenie zawartego zobowigzania, a nast¢pnie po otrzymaniu
srodkow z pierwszej sposrdd trzech ptatnosci przewidzianych w umowie o dotacje w
kwocie 108.900 ztotych, w okresie od 22 kwietnia 2014 roku do 23 maja 2014 roku
wbrew zobowigzaniu wynikajagcemu z umowy o dotacj¢ Rafat Piotr Gawel wyplacit w
gotowce $rodki pochodzace z tej dotacji w kwocie 108.890 ztotych z rachunku
bankowego Stowarzyszenia, na ktorym znajdowaly si¢ te $rodki i nie wydatkowat
srodkow z otrzymanej dotacji zgodnie z przyjetym zobowigzaniem, nie zapewnit
wkladu w wysoko$ci nie mniejszej niz 10% catkowitych kosztow kwalifikowanych
dotyczacych projektu bedacego przedmiotem umowy o dotacje, nie wykorzystal, nie
rozliczyt 1 nie udokumentowatl wykorzystania §rodkéw pochodzacych z tej dotacji
zgodnie z przyjetymi zasadami, a bedac zobowigzanym do zwrotu czesci tej dotacji w
kwocie 87.800 zlotych nie zwrécit jej do Fundacji im. Stefana Batorego w
wyznaczonym terminie do dnia 15 grudnia 2014 roku, a w zamiarze uzyskania II 1 III
ptatnosci przewidzianych wyzej wymieniong umowa o dotacj¢ w t3acznej
kwociel33.086 ztotych, wprowadzili ponadto pracownikéw wymienionej Fundacji w
btad co do prawidtowosci wydatkowania $rodkoéw pochodzacych z I platnosci w

zlozonych przez Rafata Piotra Gawla pisemnych nierzetelnych o$wiadczeniach w
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postaci sprawozdan ztozonych w dniach 20 czerwca 2014 roku, 29 lipca 2014 roku 1 28
sierpnia 2014 roku z realizacji projektu, z ktorych wynikalo, ze wykorzystano
108.889,17 zlotych, to jest 99,99% otrzymanych $rodkéw zgodnie z zawarta umowa,
podczas gdy w rzeczywisto$ci wbrew umowie o dotacje srodki te Rafal Piotr Gawet
wyptacit w gotowce, nie wydatkowal $rodkdw z otrzymanej dotacji zgodnie z
przyjetym zobowigzaniem, nie zapewnit wkltadu w wysokosci nie mniejszej niz 10%
calkowitych kosztow kwalifikowanych dotyczacych projektu bedacego przedmiotem
umowy o dotacje, nie wykorzystal, nie rozliczyt i nie udokumentowat wykorzystania
srodkow pochodzacych z tej dotacji zgodnie z przyjetymi zasadami, a ponadto w
zlozonych sprawozdaniach przedstawit koszty w postaci nabycia towarow i ustug, ktore
w rzeczywistosci nie zostaty zrealizowane, przy czym przedtozyl wystawione przez
Eweling Gawel poswiadczajace nieprawde faktury VAT:

- nr 2/TT/2014 z dnia 22 kwietnia 2014 roku, z ktdérej wynikato, ze Graviti Sp. z 0.0. w
Biatymstoku wykonala na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Mlynowej ,, Teatr
Trzyrzecze” w Biatymstoku ,,Ustuge kompleksowego wyposazenia stanowisk
biurowych wraz z wyposazeniem zgodng ze specyfikacja zamowienia” o wartosci netto
8.130,08 ztotych oraz podatek VAT 1.869,92 ztotych, z ktorej wynikalo, ze zostata ona
oplacona gotowka w dniu wystawienia, to jest 22 kwietnia 2014 roku, podczas gdy
Graviti Sp. z 0.0. w Bialymstoku nie wykonata na rzecz Stowarzyszenia tej ustugi, za$

wymieniona faktura VAT w dniu wystawienia nie zostata optacona;

- nr 1/TF/2014 z dnia 23 kwietnia 2014 roku, z ktérej wynikato, ze Graviti Sp. z 0.0. w
Biatymstoku wykonata na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Mtynowe;j ,, Teatr
Trzyrzecze” w Biatymstoku ,,Usluge przeprowadzenia kampanii promocyjnej w tym
projektowania, druku materiatéw, realizacji virali. Dystrybucji materialow. Zgodnie ze
specyfikacja zamowienia” o wartosci netto 39.837,40 zlotych oraz podatek VAT
9.162,60 ztotych, z ktorej wynikato, ze zostala ona optacona gotowka w dniu
wystawienia, to jest 23 kwietnia 2014 roku, podczas gdy Graviti Sp. z 0.0. w
Biatymstoku nie wykonala na rzecz Stowarzyszenia tej ustugi, za§ wymieniona faktura

VAT w dniu wystawienia nie zostata optacona;

-nr 16/A/2014 z dnia 24 kwietnia 2014 roku, z ktorej wynikato, ze Graviti Sp. z 0.0. w
Biatymstoku wykonata na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Mtynowe;j ,, Teatr
Trzyrzecze” w Bialymstoku ,,Ustuge wykonania kompleksowych ustug w tym

informatycznych zwigzanych z uruchomieniem projektu, w tym zaprojektowania
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identyfikacji wizualnej, wykonania projektow stron internetowych wraz z ich obstuga.
Zgodnie ze specyfikacja zamdwienia.” o warto$ci netto 9.756,10 ztotych oraz podatek
VAT 2.243,90 zlotych, z ktorej wynikato, ze zostata ona optacona gotowka w dniu
wystawienia, to jest 24 kwietnia 2014 roku, podczas gdy Graviti Sp. z 0.0. w
Biatymstoku nie wykonata na rzecz Stowarzyszenia tej ustugi, zas§ wymieniona faktura

VAT w dniu wystawienia nie zostala optacona;

- nr 12/B/2014 z dnia 29 kwietnia 2014 roku, z ktorej wynikato, ze Graviti Sp. z 0.0. w
Biatymstoku wykonata na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Mtynowe;j ,, Teatr
Trzyrzecze” w Biatymstoku ,,Usluge kompleksowego wyposazenia Sali konferencyjno
— widowiskowej 1 zaplecza socjalnego. Zgodnie ze specyfikacja zamowienia.” o
wartosci netto 28.048,78 zlotych oraz podatek VAT 6.451,22 zlotych, z ktorej
wynikato, ze zostala ona optacona gotdéwka w dniu wystawienia, to jest 29 kwietnia
2014 roku, podczas gdy Graviti Sp. z o0.0. w Bialymstoku nie wykonata na rzecz
Stowarzyszenia tej ustugi, za§ wymieniona faktura VAT w dniu wystawienia nie zostata

optacona;

oraz przedtozyl ztozone przez Eweling Gawetl w dniu 25 sierpnia 2014 roku nierzetelne
pisemne o$wiadczenia, z ktoérych wynikato, ze pomiedzy Stowarzyszeniem Teatralnym
Dom na Mtynowej ,,Teatr Trzyrzecze” w Bialymstoku i Graviti Sp. z 0.0. W
Biatymstoku nie zachodzg powigzania mogace budzi¢ zastrzezenia co do przejrzystosci
relacji handlowych oraz nie istnieja zaleznosci finansowe, ktore moglyby budzi¢
watpliwosci co do przejrzystosci transakcji handlowych pomiedzy Stowarzyszeniem a
ta Spotka, a dokumentacja dotyczaca tych ustug nie moze zosta¢ udost¢gpniona z uwagi
na tajemnic¢ handlowa Graviti Sp. z 0.0. w Biatlymstoku, z ktorych to o$wiadczen
wynikato, ze ustugi wskazane w wyzej wymienionych fakturach VAT zostaly przez

Spotke wykonane,

- przy czym wymienione wyzej o§wiadczenia i dokumenty miaty istotne znaczenie dla
uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, jednakze zamierzonego celu w
odniesieniu do kwoty 133.086 ztotych nie osiagneli z uwagi na postawe pracownikow
Fundacji im. Stefana Batorego w Warszawie i wyniki przeprowadzonej przez nich
kontroli, przy czym dopuscili si¢ tego przestgpstwa w stosunku do mienia znacznej

wartosci,
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tj. wobec Eweliny Gawet o czyn z art. 27183 k.k. w zb. art. 286§1 k.k. w zw. z art. 294§1 k.k.
w zb. z art. 29781 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za§ w odniesieniu do Rafata
Piotra Gawla o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zb. z art. 29781 kk. w zw. z
art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k k.

XI.

w dniu 20 lutego 2014 roku w Warszawie, w celu osiaggnigcia korzysci majatkowe;,
wspélnie 1 w porozumieniu, doprowadzili Towarzystwo Inwestycji Spoleczno —
Ekonomicznych Spotke¢ Akcyjna w Warszawie i Capitales Finanse Sp. z 0.0. w
Biatymstoku dysponujace takze S$rodkami publicznymi Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem,
wspotfinansowanym ze $srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
kwocie 46.299,17 zlotych w ten sposdb, ze przy zawarciu przez pokrzywdzone
dzialajace w ramach konsorcjum pod nazwa ,,Fundusz Pozyczkowy TISE-Capitales”
umowy pozyczki pienieznej nr 16/PW/2014 z Graviti Sp. z o.0. w Bialymstoku w
kwocie 50.000 ztotych, przy ztozeniu weksla stanowigcego zabezpieczenie tej umowy
oraz skladajac porgczenia wekslowe wprowadzili pracownikow pokrzywdzonych
Spotek w btad co do zamiaru wywigzania si¢ wymienionej umowy pozyczki i zwrotu
calej kwoty stanowigcej przedmiot pozyczki, co do zamiaru wykorzystania tych
srodkéw przez Graviti Sp. z 0.0. w Biatymstoku na zakup komputera, maszyny do
pakowania oraz materiatow do produkcji oraz co do mozliwosci egzekucji roszczen z
weksla 1 porgczen wekslowych stanowigcych zabezpieczenie zawartego zobowigzania,

a nastgpnie nie zwrocili kwoty 46.299,17 ztotych w wyznaczonym terminie,

tj. o czyn z art. 286§ 1 k.k.

a ponadto Rafat Piotr Gawet o to, ze:

XII.
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XIII. w okresie od 26 sierpnia 2013 roku do 18 wrzesnia 2013 roku w Biatymstoku i

Warszawie, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, w
celu osiaggnigcia korzysci majatkowej, doprowadzit Polsko — Amerykanski Fundusz
Pozyczkowy Inicjatyw Obywatelskich Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Warszawie do niekorzystnego rozporzadzenia wltasnym mieniem w kwocie 68.000
ztotych w ten sposob, ze bedac prezesem zarzadu Stowarzyszenia Teatralnego Dom na
Mtynowej ,, Teatr Trzyrzecze” w Biatymstoku skladajac w dniu 26 sierpnia 2013 roku
wniosek o przyznanie przez pokrzywdzong Spoétke temu Stowarzyszeniu pozyczki na
wydatki zwigzane z prowadzeniem statutowe] dziatalno$ci Stowarzyszenia oraz

zawierajac na jego podstawie w dniu 18 wrzesnia 2013 roku umowg o pozyczke nr

mozliwo$ci pozyskania przez Stowarzyszenie $srodkow finansowych w kwocie 112.000

zlotych pochodzacych z umowy impresaryjnej zawartej z przedsiebiorstwem

fimovanym nazwiskien | o o do
okolicznosci, ze przedsigbiorstwo to prowadzi ,_ ja

rébwniez mozliwosci egzekucji roszczen z weksla stanowigcego zabezpieczenie

-

zawartego zobowigzania, a nast¢pnie nie zwrdcit uzyskanej kwoty pozyczki w

wyznaczonym terminie,




1 —
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Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r. , sygn. akt III K

78/15:

A. oskarzonych Rafata Piotra Gawla 1 Eweling Gawel uznat za winnych :













—
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4. w ramach czynu zarzucanego w punkcie IX. tego, ze:

w okresie od 21 listopada do 20 grudnia 2013 roku w Biatymstoku i Warszawie, w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu ze sobg - przy czym Ewelina Gawel petnigc funkcje
prezesa zarzadu Graviti sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku, a Rafal P. Gawel jako
przedstawiciel Stowarzyszenia Teatralnego Dom na Mtynowej ,, Teatr Trzyrzecze” z siedzibg
w Bialymstoku bedacego jedynym jej udziatlowcem - doprowadzili Polsko-Amerykanski
Fundusz Pozyczkowy Inicjatyw Obywatelskich spotke z o0.0. z siedzibg w Warszawie do
niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem w kwocie 50 000 zlotych w ten sposob, ze
wnioskujac o zawarcie przez PAFPIO sp. z 0.0. z Graviti sp. z 0.0. umowy pozyczki ww.
sumy, o numerze 2609/Z/12/2013, jak 1 zawierajac ja, wprowadzili przedstawicieli
pozyczkodawcy w btad co do zamiaru wywigzania si¢ z tego kontraktu, mozliwych zrodet

jego finansowania i zwrotu catej kwoty stanowigcej przedmiot pozyczki, jak rowniez co do



22

mozliwosci skutecznej egzekucji roszczen z weksla in blanco - wystawionego 1 podpisanego
przez Eweling Gawel w imieniu pozyczkobiorcy - od Rafata P. Gawla, jako osobistego
porgczyciela tego weksla, ktore stanowity zabezpieczenie terminowej splaty pozyczki, za$ z

popelnienia przestgpstwa uczynili sobie state zrodto dochodu;

tj. czynu z art. 286§ 1 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujagcym
do dnia 30.06.2015 r. (powolywanej dalej w tym punkcie jako k.k.) w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k.

1 za to na podstawie art. 286§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65§1 k.k. w zw. z art. 4§1
k k. skazat ich;

5. w ramach czynu zarzucanego w punkcie XI. tego, ze:

w lutym 2014 roku w Warszawie, w celu osiggni¢cia korzy$ci majatkowej, w krotkich
odstegpach czasu w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu ze
soba doprowadzili Towarzystwo Inwestycji Spoteczno-Ekonomicznych SA z siedzibg w
Warszawie 1 Capitales Finanse sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku do niekorzystnego
rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 50 000 ztotych, w tym s$rodkami przekazanymi z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego finansujgcego Program Operacyjny ,,Rozwj
Polski Wschodniej”, w ten sposob, ze wnioskujac 5.02.2014 r. o zawarcie przez ww. firmy -
dziatajace w ramach konsorcjum pod nazwa ,.Fundusz Pozyczkowy TISE-Capitales” — z
Graviti sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku umowy pozyczki ww. sumy, o numerze
16/PW/2014, jak 1 zawierajac ja 20.02.2014 r., w tym sktadajac w tej dacie weksel in blanco
oraz por¢czenia wekslowe w imieniu wiasnym, a Rafal P. Gawel takze jako reprezentujacy
Stowarzyszenie Teatralne Dom na Mtynowej Teatr Trzyrzecze, stanowigce zabezpieczenie
wykonania tej umowy, wprowadzili przedstawicieli pozyczkodawcow w btad co do: zamiaru
wywigzania si¢ z kontraktu i zwrotu calej kwoty stanowigcej przedmiot pozyczki,
wykorzystania jej srodkow przez Graviti sp. z 0.0. na cel wskazany w umowie, braku
zobowigzan tej spoiki, jak 1 odnos$nie mozliwosci skutecznej egzekucji roszczen z porgczen
wekslowych stanowigcych zabezpieczenie przyjetego zobowigzania, przy czym z popetnienia

przestepstwa uczynili sobie state zrodto dochodu;

tj. czynu z art. 286§ 1 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujagcym
do dnia 30.06.2015 r. (powolywanej dalej w tym punkcie jako k.k.) w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k. i za to na podstawie art. 286§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65§1 k.k. w zw. z art. 4§1 k k. skazat ich;
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Przy czym za ten czyn oraz czyn przypisany w punkcie 4.:

- na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 65§1 k.k. w zw. z art. 64§2 k.k. w zw. z art. 33§2

k.k. 1 art. 91§1 k.k. wymierzyt oskarzonej Ewelinie Gawet kary: 9 (dziewigciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci

jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) ztotych;

- na podstawie art. 91§1 k.k. w zw. z art. 41§1 kk. w zw. z art. 43§1 k.k. orzekl wobec
oskarzonej Eweliny Gawel zakaz zajmowania stanowisk w organach spolek prawa

handlowego na okres 3 (trzech) lat.













5. w ramach czynu zarzucanego w punkcie X. tego, ze:

w okresie od 5 lutego 2014 roku do 2 grudnia 2014 roku w Biatymstoku i Warszawie, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggnigcia
korzy$ci majatkowej dotyczacej mienia o znaczne] wartos$ci, jako prezes =zarzadu
Stowarzyszenia Teatralnego Dom na Miynowej ,Teatr Trzyrzecze” z siedzibg w
Biatymstoku, doprowadzil Fundacj¢ im. Stefana Batorego z siedzibg w Warszawie do
niekorzystnego rozporzadzenia pozostajacymi w jej dyspozycji $rodkami publicznymi w
kwocie 108 900 ztotych pochodzacymi z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, a takze — wspotdziatajac z Eweling Gawel - usitowat doprowadzi¢ te
Fundacj¢ do niekorzystnego rozporzadzenia ww. srodkami w kwocie kolejnych 133 086
ztotych w ten sposob, ze skladajac 5 lutego 2014 r. w imieniu Stowarzyszenia wniosek nr
E1/143 o przyznanie przez Fundacje¢ tej organizacji dotacji na realizacj¢ projektu dotyczacego
zwalczania dyskryminacji oraz zawierajac na jego podstawie umowe z dnia 8 kwietnia 2014
roku o dotacje w kwocie 241 986 ztotych, wprowadzil przedstawicieli Fundacji w btad co do
zamiaru wywigzania si¢ z tego kontraktu zgodnie z jego trescig, w szczegdlnosci ,,Zasadami
dotyczacymi realizacji projektu oraz wykorzystania, rozliczania i dokumentowania wydatkow

pokrywanych z dotacji oraz wktadu wtasnego” okreslonymi w ,,Zatagczniku nr 2 do umowy o
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dotacje”, w tym przeznaczenia catosci pozyskanych srodkéw na zadania zwigzane z realizacja
projektu, jak rowniez co do mozliwosci skutecznej egzekucji roszczen z wystawionego przez
Stowarzyszenie weksla in blanco stanowigcego zabezpieczenie prawidlowej realizacji
umowy, a nastepnie, po otrzymaniu pierwszej sposrod trzech rat ptatnosci przewidzianych w
umowie o dotacje, w kwocie 108 900 ztotych, wbrew umownemu zobowigzaniu, m.in.: w
okresie od 22 kwietnia 2014 roku do 23 maja 2014 roku wyptacit w gotéwce z rachunku
bankowego Stowarzyszenia $rodki pochodzace z tej dotacji w kwocie 108 890 ztotych, nie
wydatkowat tych pienigdzy w catosci zgodnie z ich przeznaczeniem, nie rozliczyt i nie
udokumentowal ich wykorzystania zgodnie z ustalonymi zasadami, za§ celem stworzenia
pozorow legalnego zadysponowania catoscig $rodkow pierwszej raty oraz wytudzenia
kolejnych dwoéch w tacznej kwocie 133 086 ztotych, przy pomocy Eweliny Gawel podjat
dziatania zmierzajace do wykazania rzekomego wykorzystania pierwszej ptatnosci zgodnie z

umowg 1 zalacznikiem do niej, przedktadajac:

- 20 czerwca, 29 lipca i1 28 sierpnia 2014 r. nierzetelne pisemne oswiadczenia w formie
,merytorycznego i finansowego sprawozdania okresowego” z realizacji projektu wraz z
zalacznikami, z ktérych wynikato, ze wykorzystano, zgodnie z zapisami umowy, 108 889,17
ztotych z pierwszej platnosci, to jest 99,99% otrzymanych $rodkéw, podczas gdy w
rzeczywisto$ci mialy miejsce opisane wyzej dziatania sprzeczne z tre$cig kontraktu, a ponadto
w zlozonych sprawozdaniach przedstawil koszty w postaci nabycia towardéw i ustug, jako
wydatki kwalifikowane, ktore w rzeczywistosci nie zostaty w zdecydowanej wigkszosci

,poniesione” w rozumieniu zalgcznika nr 2 do umowy;

- poswiadczajace nieprawde, wystawione przez Eweling Gawel, jako prezesa zarzadu Graviti

sp. z 0.0., faktury VAT, tj.:

e nr 2/TT/2014 z dnia 22 kwietnia 2014 roku, z ktorej wynikato, ze Graviti sp. z 0.0. w
Biatymstoku wykonata na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Mtynowe;j
»leatr Trzyrzecze” w Bialymstoku ,,Ustuge kompleksowego wyposazenia stanowisk
biurowych wraz z wyposazeniem zgodng ze specyfikacjg zamowienia” o wartosci 10
000 ztotych oraz ze zostala ona juz optacona gotowka, podczas gdy spotka ta nie
zamierzala 1 nie wykonala na rzecz stowarzyszenia tej ustugi w catosci, za$

wymieniona faktura w dniu wystawienia nie zostala optacona;

e nr 1/TF/2014 z dnia 23 kwietnia 2014 roku, z ktorej wynikato, ze Graviti sp. z 0.0. w

Biatymstoku wykonala na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Mtynowe;j
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»leatr Trzyrzecze” w Biatymstoku ,,Ustuge przeprowadzenia kampanii promocyjnej
w tym projektowania, druku materiatow, realizacji virali. Dystrybucji materialow.
Zgodnie ze specyfikacja zamoéwienia” o wartosci 49 000 zlotych oraz ze zostata ona
juz optacona gotowka, podczas gdy spotka nie zamierzata i nie wykonata na rzecz
stowarzyszenia tej ustugi w catosci, za§ wymieniona faktura w dniu wystawienia nie

zostala optacona;

e nr 16/A/2014 z dnia 24 kwietnia 2014 roku, z ktorej wynikato, ze Graviti sp. z 0.0. w
Biatymstoku zrealizowala na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Mlynowe;j
,leatr Trzyrzecze” w Biatymstoku ,,Ustuge wykonania kompleksowych ustug w tym
informatycznych zwigzanych z uruchomieniem projektu, w tym zaprojektowania
identyfikacji wizualnej, wykonania projektéw  stron internetowych wraz z ich
obstuga. Zgodnie ze specyfikacja zamowienia.” o wartosci 12 000 ztotych oraz ze
zostala ona juz optacona gotowka, podczas gdy spotka nie zamierzata i nie wykonata
na rzecz stowarzyszenia tej ustugi w catosci, za§ wymieniona faktura w dniu

wystawienia nie zostata optacona;

e nr 12/B/2014 z dnia 29 kwietnia 2014 roku, z ktorej wynikato, ze Graviti sp. z 0.0. w
Biatymstoku wykonala na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Mtynowe;j
»leatr Trzyrzecze” w Biatymstoku ,,Usluge kompleksowego wyposazenia sali
konferencyjno- widowiskowej 1 zaplecza socjalnego. Zgodnie ze specyfikacja
zamoOwienia.” o wartosci 34 500 ztotych, z ktorej wynikalo, ze zostata ona juz
optacona gotowka, podczas gdy spotka nie zamierzala i nie wykonata na rzecz
stowarzyszenia tej ustugi w catosci, za§ wymieniona faktura w dniu wystawienia nie

zostala optacona;

- datowane na 25.08.2014 r., majace potwierdzi¢ wlasciwe wykonanie wskazanych w
fakturach ustlug, a tym samym zapisow umowy o dotacje: a. nierzetelne pisemne
oswiadczenie ztozone przez Eweling Gawel, z ktérego wynikato m.in., ze ,,w relacjach
miedzy Graviti sp. z 0.0. w Bialymstoku, a cztonkami zarzadu Stowarzyszenia Teatralnego
Dom na Mlynowej ,,Teatr Trzyrzecze” w Biatymstoku nie zachodza powigzania mogace
budzi¢ zastrzezenia co do przejrzystosci relacji handlowych oraz nie istniejg zaleznosci
finansowe, ktére moglyby budzi¢ watpliwosci co do przejrzystosci transakcji handlowych
pomiedzy stowarzyszeniem, a spotka”, b. podpisany przez te¢ kobiete, jako prezesa ww.

spotki, nierzetelny dokument wskazujacy, ze dokumentacja dotyczaca ujetych w fakturach
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uslug nie moze zosta¢ udost¢gpniona stowarzyszeniu z uwagi na tajemnic¢ handlowa Graviti

sp. z 0.0. w Bialymstoku;

przy czym ww. o§wiadczenia i dokumenty dotyczyly okolicznosci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania kolejnych rat ptatnosci wskazanych w umowie o dotacje, jednak zamierzonego celu
co do kwoty 133 086 ztotych nie osiggnat z uwagi na negatywng weryfikacje okolicznosci
wskazanych w sprawozdaniach okresowych i dotaczonych do nich dokumentéw przez
przedstawicieli Fundacji 1 zwigzane z nig rozwigzanie ww. kontraktu, za§ z popelnienia

przestepstwa uczynit sobie state zrodto dochodu;

tj. wystepku z art. 286§1 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. (powotywanej dalej w tym punkcie jako k.k.) w zw. z
art. 29481 k.k. w zb. z art. 297§1 kk. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
6581 k.k. w zw. z art. 4§81 k.k. 1 za czyn ten na podstawie art. 286§1 k.k. w zw. z art. 294§1
k.k. w zb. z art. 29781 kk. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6581 k.k. w
zw. z art. 4§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. skazat go, za$ na podstawie art. 286§1 k.k. w zw. z
art. 29481 k.k. w zw. z art. 65§1 k.k. w zw. z art. 64§2 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. i art. 33§2
k.k. wymierzyt mu kary: 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
150 (stu pig¢dziesigciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na

kwote¢ 30 (trzydziestu) ztotych;

- na podstawie art. 46§1 k.k. orzekt od oskarzonego Rafata Piotra Gawta na rzecz Fundacji
im. Stefana Batorego z siedzibg w Warszawie kwotge 108 900 (stu o$miu tysiecy
dziewieciuset) zlotych tytutem obowigzku naprawienia szkody — przy czym jego
odpowiedzialno$¢ jest solidarna ze Stowarzyszeniem Teatralnym Dom na Miynowej ,, Teatr
Trzyrzecze” z siedzibg w Biatymstoku do kwoty 87 800 ztotych, od ktérego nakazem zaptaty
wydanym dnia 30 kwietnia 2015 r. przez Sad Okrggowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt

I Nc 78/15, zasadzono na rzecz ww. Fundacji t¢ ostatnig sumg¢ tytutem naleznosci gtdwnej;

- na podstawie art. 41§1 k.k. w zw. z art. 43§1 k.k. orzekt wobec oskarzonego Rafata Piotra

Gawta zakaz zajmowania stanowisk we wtadzach stowarzyszen na okres 4 (czterech) lat;
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7. w ramach czynu zarzucanego w punkcie XIII. tego, ze:

w okresie od 26 sierpnia 2013 roku do 18 wrzesnia 2013 roku w Bialymstoku 1 Warszawie, w
krotkich odstgpach czasu w wykonaniu z goéry powzigtego zamiaru, w celu osiagnigcia
korzy$ci majatkowej, jako przedstawiciel Stowarzyszenia Teatralnego Dom na Mtynowe;j
,»Leatr Trzyrzecze” w Biatymstoku doprowadzit Polsko-Amerykanski Fundusz Pozyczkowy
Inicjatyw Obywatelskich sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 68 000 zlotych w ten sposob, ze wnioskujac o zawarcie przez
PAFPIO sp. z o0.0. z reprezentowanym przez siebie stowarzyszeniem umowy pozyczki ww.

sumy, o numerze 2553/S/09/2013, jak i zawierajac ja, wprowadzil przedstawicieli
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pozyczkodawcy w blad co do: zamiaru wywigzania si¢ z tego kontraktu i wykorzystania
srodkow na cel wskazany we wniosku, zrodet finansowania splaty rat, jak rowniez
mozliwo$ci skutecznej egzekucji roszczen z wystawionego weksla in blanco, stanowigcego
zabezpieczenie terminowej splaty pozyczki, przy czym z popelnienia przestgpstwa uczynit

sobie state zrodto dochodu;

tj. czynu z art. 286§ 1 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 30.06.2015 r. (powotlywanej dalej w tym punkcie jako k.k.) w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k. i za to na podstawie art. 286§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65§1 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k. skazat go;

- na podstawie art. 46§1 k.k. orzekt od oskarzonego Rafata Piotra Gawla na rzecz Polsko-
Amerykanskiego Funduszu Pozyczkowego Inicjatyw Obywatelskich sp. z o0.0. z siedziba w
Warszawie kwotg 64 853,18 (szes¢dziesigciu czterech tysigcy o$miuset piecdziesigciu trzech
18/100) ztotych tytutem obowigzku naprawienia szkody - przy czym jego odpowiedzialnos$¢
jest solidarna ze Stowarzyszeniem Teatralnym Dom na Mtynowej ,,Teatr Trzyrzecze” w
Biatymstoku, od ktérego nakazem zaplaty wydanym dnia 4.12.2014 r. przez Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt II Nc 8155/14, zasadzono na rzecz

ww. spotki m.in. taka kwote tytutem naleznosci gtowne;;
przy czym za ten czyn oraz czyny przypisane w punkcie A. 4.1 A. 5.:

- na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 65§1 k.k. w zw. z art. 64§2 k.k. w zw. z art. 33§2
k.k. 1 art. 91§1 k.k. wymierzyt oskarzonemu Rafatowi Piotrowi Gawtowi kary: 1 (jednego)
roku 1 5 (pigciu) miesigcy pozbawienia wolnos$ci oraz 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych

grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) ztotych;

- na podstawie art. 91§1 kk. w zw. z art. 41§1 k.k. w zw. z art. 43§1 k.k. orzekl wobec

oskarzonego Rafata Piotra Gawla zakaz zajmowania stanowisk we wladzach stowarzyszen na

okres 3 (trzech) lat;
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C. Oskarzong Eweline Gawet uznat za winng:

w ramach czynu zarzucanego jej w punkcie X. tego, ze:

w okresie od nieustalonego dnia w drugim kwartale 2014 roku — nie wcze$niej niz od 22
kwietnia 2014 roku - do 2 grudnia 2014 roku w Bialymstoku 1 Warszawie, w krotkich
odstgpach czasu, w wykonaniu z goéry powzigtego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci

majatkowej, jako prezes zarzadu Graviti sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku,

chcac, aby Rafal Piotr Gawel, jako prezes Stowarzyszenia Teatralnego Dom na Miynowe;j
»leatr Trzyrzecze” z siedzibg w Biatymstoku, doprowadzit Fundacje im. Stefana Batorego z
siedzibg w Warszawie do niekorzystnego rozporzadzenia pozostajacymi w jej dyspozycji
srodkami publicznymi w kwocie 133 086 ztotych pochodzagcymi z Mechanizmu Finansowego

Europejskiego Obszaru Gospodarczego, stanowigcymi drugg i trzecig rat¢ platnosci w
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zwigzku z zawarciem przez to Stowarzyszenie z ww. Fundacjag umowy o dotacj¢ z dnia
8.04.2014 r. na wykonanie projektu dotyczacego zwalczania dyskryminacji — wiedzac o tym,
ze Rafat Piotr Gawet sktadajac 5 lutego 2014 r. w imieniu Stowarzyszenia wniosek nr E1/143
o przyznanie przez Fundacje tej organizacji dotacji na realizacj¢ ww. projektu oraz zawierajac
na jego podstawie umowe z dnia 8 kwietnia 2014 roku o dotacje w kwocie 241 986 ztotych,
wprowadzit przedstawicieli Fundacji w btad co do zamiaru wywigzania si¢ z tego kontraktu
zgodnie z jego trescig, w szczegdlnosci ,,Zasadami dotyczacymi realizacji projektu oraz
wykorzystania, rozliczania i dokumentowania wydatkéw pokrywanych z dotacji oraz wktadu
wlasnego” okreslonymi w ,,Zataczniku nr 2 do umowy o dotacj¢”, w tym przeznaczenia
catosci pozyskanych $srodkéw na zadania zwigzane z realizacjg projektu, jak rowniez co do
mozliwosci skutecznej egzekucji roszczen z wystawionego przez Stowarzyszenie weksla in
blanco stanowigcego zabezpieczenie prawidlowej realizacji umowy, a nastgpnie, po
otrzymaniu pierwszej sposrod trzech rat platnosci przewidzianych w umowie o dotacje, w
kwocie 108 900 zlotych, wbrew umownemu zobowigzaniu, m.in.: w okresie od 22 kwietnia
2014 roku do 23 maja 2014 roku wyptacit w gotowce z rachunku bankowego Stowarzyszenia
srodki pochodzace z tej dotacji w kwocie 108 890 ztotych, nie wydatkowat tych pienigdzy w
catosci zgodnie z ich przeznaczeniem, nie rozliczyt i nie udokumentowat ich wykorzystania
zgodnie z ustalonymi zasadami - utatwita mu realizacj¢ bezprawnych dziatan zmierzajacych
do wyludzenia nastgpnych rat ptatnosci w ten sposdb, ze wystawila poswiadczajace

nieprawde faktury VAT, tj.:

e nr 2/TT/2014 z dnia 22 kwietnia 2014 roku, z ktorej wynikato, ze Graviti sp. z 0.0. w
Biatymstoku wykonala na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Mtynowe;j
»leatr Trzyrzecze” w Bialymstoku ,,Ustuge kompleksowego wyposazenia stanowisk
biurowych wraz z wyposazeniem zgodng ze specyfikacjg zamowienia” o wartosci 10
000 ztotych oraz ze zostata ona juz optacona gotéwka, podczas gdy spotka ta nie
zamierzala 1 nie wykonala na rzecz stowarzyszenia tej ustugi w catosci, za$

wymieniona faktura w dniu wystawienia nie zostata oplacona;

e nr 1/TF/2014 z dnia 23 kwietnia 2014 roku, z ktorej wynikalo, ze Graviti sp. z 0.0. w
Biatymstoku wykonata na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Mtynowe;j
,»leatr Trzyrzecze” w Bialymstoku ,,Ustuge przeprowadzenia kampanii promocyjnej
w tym projektowania, druku materiatoéw, realizacji virali. Dystrybucji materialow.

Zgodnie ze specyfikacja zamoéwienia” o wartosci 49 000 zlotych oraz ze zostata ona
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juz optacona gotéwka, podczas gdy spdtka nie zamierzata 1 nie wykonata na rzecz
stowarzyszenia tej ushugi w catosci, za§ wymieniona faktura w dniu wystawienia nie

zostala optacona;

nr 16/A/2014 z dnia 24 kwietnia 2014 roku, z ktorej wynikalo, ze Graviti sp. z 0.0. w
Biatymstoku zrealizowata na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Mlynowe;j
,» Leatr Trzyrzecze” w Bialymstoku ,,Usluge wykonania kompleksowych ustug w tym
informatycznych zwigzanych z uruchomieniem projektu, w tym zaprojektowania
identyfikacji wizualnej, wykonania projektow stron internetowych wraz z ich
obstuga. Zgodnie ze specyfikacja zamdwienia.” o wartosci 12 000 ztotych oraz ze
zostala ona juz optacona gotowka, podczas gdy spotka nie zamierzata i nie wykonata
na rzecz stowarzyszenia tej ustugi w catosci, za§ wymieniona faktura w dniu

wystawienia nie zostata optacona;

nr 12/B/2014 z dnia 29 kwietnia 2014 roku, z ktérej wynikato, ze Graviti sp. z 0.0. W
Biatymstoku wykonata na rzecz Stowarzyszenia Teatralnego Dom Na Mtynowe;j
,leatr Trzyrzecze” w Biatymstoku ,,Ustuge kompleksowego wyposazenia sali
konferencyjno- widowiskowej 1 zaplecza socjalnego. Zgodnie ze specyfikacja
zaméOwienia.” o wartosci 34 500 ztotych, z ktérej wynikato, ze zostala ona juz
optacona gotowka, podczas gdy spotka nie zamierzala i nie wykonata na rzecz
stowarzyszenia tej ustugi w catosci, za§ wymieniona faktura w dniu wystawienia nie

zostala optacona;

oraz sporzadzita datowane na 25.08.2014 r., majace potwierdzi¢ wiasciwe wykonanie

wskazanych w fakturach ustug, a tym samym zapis6w umowy o dotacj¢:

nierzetelne pisemne o$wiadczenie, z ktérego wynikato m.in., ze ,,w relacjach miedzy
Graviti sp. z 0.0. w Bialymstoku, a czlonkami zarzadu Stowarzyszenia Teatralnego
Dom na Mtynowej , Teatr Trzyrzecze” w Bialymstoku nie zachodza powigzania
mogace budzi¢ zastrzezenia co do przejrzystosci relacji handlowych oraz nie istnieja
zaleznosci finansowe, ktore moglyby budzi¢ watpliwosci co do przejrzystosci

transakcji handlowych pomiedzy stowarzyszeniem, a spotky”;

jako prezes ww. spotki, nierzetelny dokument wskazujacy, ze dokumentacja dotyczaca
ujetych w fakturach ustug nie moze zosta¢ udostgpniona stowarzyszeniu z uwagi na

tajemnice handlowg Graviti sp. z 0.0. w Biatymstoku;
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ktore przekazata Rafalowi Piotrowi Gawlowi, a ten przedlozyt je wraz ze sprawozdaniami
okresowymi ww. Fundacji celem stworzenia pozordéw legalnego zadysponowania cato$cig
srodkoéw pierwszej raty oraz wyludzenia kolejnych dwoch w tacznej kwocie 133 086 ztotych,
przy czym ww. o$wiadczenia i dokumenty dotyczyly okolicznosci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania kolejnych rat ptatnosci wskazanych w umowie o dotacje, jednak Rafat Piotr Gawet
zamierzonego celu co do kwoty 133 086 ztotych nie osiggnagt z uwagi na negatywnag
weryfikacje¢ okoliczno$ci wskazanych w sprawozdaniach okresowych i dotaczonych do nich
dokumentow przez przedstawicieli Fundacji i zwigzane z nig rozwigzanie ww. kontraktu, za$

z popelnienia przestgpstwa uczynita sobie state zrodto dochodu;

tj. wystepku z art. 18§3 k.k. w zw. z art. 28681 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. (powotywanej dalej w tym punkcie jako
k.k.) w zb. z art. 297§1 k.k. w zb. z art. 27183 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65§1 k. k.
w zw. z art. 4§1 k.k. 1 za czyn ten na podstawie art. 18§3 k.k. w zw. z art. 286§1 k.k. w zb. z
art. 29781 k.k. w zb. z art. 27183 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65§1 k.k. w zw. z art.
481 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. skazat ja, za$ na podstawie art. 19§1 k.k. w zw. z art. 286§1
kk. w zw. z art. 65§81 k.k. w zw. z art. 64§82 k.k. w zw. z art. 11§3 kk. 1 art. 33§2 k.k.
wymierzyl jej kary: 10 (dziesigciu) miesigcy pozbawienia wolnosci oraz 100 (stu) stawek

dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) ztotych;

- na podstawie art. 41§1 k.k. w zw. z art. 43§1 k.k. orzekl wobec oskarzonej Eweliny Gawet

zakaz zajmowania stanowisk w organach spétek prawa handlowego na okres 3 (trzech) lat;
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F. Kary faczne i Iaczne $rodki karne:

1. Na podstawie art. 91§2 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. (powotywanej dalej w tym punkcie oraz punkcie G.
jako k.k.), art. 86§11 2 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k. orzekt kary taczne:

- wobec oskarzonego Rafata Piotra Gawta w wymiarze 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci
oraz 400 (czterystu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na

kwote¢ 30 (trzydziestu) ztotych;

- wobec oskarzonej Eweliny Gawel w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz
200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwotg 30
(trzydziestu) ztotych.

2. Na podstawie art. 90§2 k.k. w zw. z art. 86§1 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k. orzekl wobec

oskarzonego Rafata Piotra Gawta:

- faczny zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wytworczej, handlowej 1 ustugowej na

okres 10 (dziesigciu) lat;
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- laczny zakaz zajmowania stanowiska zwigzanego z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarcze] wytworczej, handlowej i ustugowej w imieniu innego podmiotu na okres 10

(dziesieciu) lat;
- laczny zakaz zajmowania stanowisk we wladzach stowarzyszen na okres 5 (pieciu) lat.

3. Na podstawie art. 90§2 k.k. w zw. z art. 86§1 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k. orzekl wobec

oskarzonej Eweliny Gawetl:

- taczny zakaz zajmowania stanowisk w organach spotek prawa handlowego na okres 5

(pigciu) lat;

- faczny zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wytworczej, handlowej 1 ustugowej na

okres 7 (siedmiu) lat;

- laczny zakaz zajmowania stanowiska zwigzanego z prowadzeniem dziatalnoS$ci
gospodarcze] wytworczej, handlowej 1 ustugowej w imieniu innego podmiotu na okres 7

(siedmiu) lat.
G. Warunkowe zawieszenie kar pozbawienia wolnosci:

1. Na podstawie art. 69§1, §2 1 §3 k.k., art. 70§2 k.k., art. 73§82 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k.
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej Eweliny Gawet kary tacznej pozbawienia wolnosci

zawiesil warunkowo na okres proby w wymiarze 5 (pigciu) lat i oddat ja w tym okresie pod

dozor kuratora sagdowego.

H. Wynagrodzenie obroncéw ustanowionych z urzedu:

Zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz ustanowionych z urzgdu obroncow:

1. adwokata _ 3321 (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden) ztotych
— w tym 621 (sze$¢set dwadzie$cia jeden) zlotych podatku VAT - tytulem

wynagrodzenia za obrong oskarzonego Rafata Piotra Gawta;
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2. adwokata T_ 3321 (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden) ztotych — w
tym 621 (sze$¢set dwadziescia jeden) zlotych podatku VAT - tytutem wynagrodzenia

za obrong¢ oskarzonej Eweliny Gawel;

3. adwokata A_ 3321 (trzy tysigce trzysta dwadzieScia jeden)

zlotych — w tym 621 (sze$¢set dwadziescia jeden) ztotych podatku VAT - tytutem

wynagrodzenia za obron¢ oskarzonej _

I. Koszty sadowe:
1. Zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych i obcigzyt nimi Skarb Panstwa.

2. Kosztami w cze$ci zwigzanej z uniewinnieniem oskarzonych Eweliny Gawel i Rafata

Piotra Gawla obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiedli obroncy wszystkich oskarzonych i

prokurator.

W imieniu oskarzonego Rafata Piotra Gawta apelacje ztozyli: obrofica z urzgdu — adw.
M_ 1 ustanowiona na etapie postgpowania mig¢dzyinstancyjnego obronca z
wyboru — adw. Mo- Pismo zatytutowane ,,Stanowisko obroncy”, odwotujace si¢ do
whniesionych apelacji nadestat w dniu 18 grudnia 2018r. adw. I- — ustanowiony w
sprawie, po wypowiedzeniu przez oskarzonego Rafata Piotra Gawla petlnomocnictwa

udzielonego poprzedniemu obroncy z wyboru .

Adw. M_ zaskarzajac wyrok w catosci, w czeSci skazujacej

oskarzonego Rafata Piotra Gawla za przypisane mu czyny, na podstawie art. 427§2 i art. 438

pkt. 2,3 1 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

I. obrazg przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 4 kpk, 7 kpk, 5§2 kpk, 92 kpk i
410 kpk (poprzez przekroczenie zasad utrwalonych w tych przepisach, dowolna, jednostronng

ocen¢ materiatu dowodowego) oraz btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

orzeczenia, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegolnosci:
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5) w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie A.4. wyroku — na szkod¢ Polsko-
Amerykanskiego Funduszu Pozyczkowego Inicjatyw Obywatelskich spotki z o0.0. z siedzibg

w Warszawie, przez przyjecie, iz:

a) oskarzony jako przedstawiciel Stowarzyszenia Teatralnego Dom na Mtynowej , Teatr
Trzyrzecze”, za§ Ewelina Gawel petnigc funkcje prezesa zarzadu Graviti sp. z 0.0. z siedzibg
w Bialymstoku, wspdlnie i w porozumieniu wnioskujagc o zawarcie przez Polsko-
Amerykanski Fundusz Pozyczkowy Inicjatyw Obywatelskich sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie sp. z 0.0. z Graviti sp. z 0.0. umowy pozyczki w kwocie 50.000 zt, o nr
2609/7/12/2013, jak 1 zawierajac umowe wprowadzili przedstawicieli PAFPIO sp. z 0.0. w
btad co do zamiaru wywigzania si¢ z tego kontraktu, mozliwych zrodet jego finansowania i
zwrotu catej kwoty stanowiacej przedmiot pozyczki, jak rowniez co do mozliwosci skutecznej
egzekucji roszczen z weksla in blanco, podczas gdy material dowodowy przedmiotowe;j
sprawy pozwala jedynie na przyjecie, iz oskarzony Rafal Piotr Gawel podczas zawierania
umowy dopuscit si¢ lekkomyslnosci, a jego dziatanie nie bylo ukierunkowane na osiggniecie
korzy$ci majatkowej, co wyklucza mozliwos$¢ przypisania mu odpowiedzialnosci karnej za

czyn z art. 286§1 kk w zw. z art. 65§1 kk w zw. z art. 4§1 kk,

b) oskarzony wprowadzit przedstawicieli Polsko-Amerykanskiego Funduszu Pozyczkowego
Inicjatyw Obywatelskich sp. z 0.0. w btad, co do mozliwosci skutecznej egzekucji roszczen z
weksla in blanco wystawionego 1 podpisanego przez Eweling Gawetl w imieniu
pozyczkobiorcy — od Rafata Gawel, jako osobistego poreczyciela tego weksla, ktory stanowit
zabezpieczenie terminowej sptaty pozyczki w kwocie 50.000 zl, w sytuacji gdy w dacie
wystawienia weksla oskarzony mial $rodki na zabezpieczenie zawieranej umowy, co wynika

z innych zawieranych uméw oraz dokumentacji osigganych przychodow;

6) w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie A.5. wyroku — na szkode
Towarzystwa Inwestycji Spoteczno-Ekonomicznych SA z siedzibg w Warszawie i Capitales

Finanse sp. z 0.0. przez przyjecie, iz:

a) wptata dwoch pierwszych rat spowodowana zostala checig odsuniecia od oskarzonego
podejrzenia o zamiarze wytudzenia dotacji, bo nie bylo dalszych sptat, podczas gdy dopiero
pod koniec pierwszej potowy 2014r. nastgpilo zamkniecie Sali teatru, a w zwigzku z tym
mozliwo$ci zarobkowania rowniez przez firme¢ Graviti, co skutkowato brakiem $rodkéw na

dalszg sptate zobowigzan,
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b) zawarcie porozumienia w grudniu 2015 r. 1 wptata srodkow na poczet zadtuzenia stuzyta
jedynie zakamuflowania przestepczej dziatalnosci oskarzonego, podczas gdy wprawdzie

warunki porozumienia odno$nie wysokos$ci poszczegdlnych rat zadluzenia nie s

RS

dotrzymywane w 100%, tym niemniej spotka Graviti w miar¢ zdobywania srodkow wptaca je
na poczet zadluzenia 1 tak wykonaniu porozumienia wplacono: 1.12.2015r. 2410 zi,
31.12.2015r. 500 zi, 19.01.2016r. 700 zt, 16.02.2016r. 500 zt i 18.02.2016r. 800 zt, marzec
2016r. 1000 zt, sierpien 2016r. 1000 zt, wrzesien 2016r. 800 zt), co $wiadczy zardwno o checi

naprawienia szkody, jak i o braku zamiaru dokonania przestepstwa,

c) zawarcie porozumienia ma stuzy¢ poprawie sytuacji procesowej oskarzonego, podczas gdy
regularne kontakty z osobg o nazwisku K- od poczatku klopotow finansowych
Stowarzyszenia i spotki Graviti oraz zeznania $wiadka _Wyraz'nie
wskazuja, ze zachowanie oskarzonych nie nosito znamion przestgpczego dziatania, a brak

splaty zobowigzania byt skutkiem splotu nieprzewidzianych okolicznosci,

d) jedyna mozliwo$cig wykazania, ze pozyczka zostata spozytkowana na cele okreslone w
umowie pozyczki jest przedstawienie dokumentow ksiegowych, podczas gdy z ww. umowy
nie wynika forma udokumentowania wydatkoéw, stad réwniez o$wiadczenie o wykonaniu
umowy zgodnie z jej zapisami sktadane przez osoby postronne winny by¢ brane pod uwage

przy ocenie wywigzania si¢ z tej czgsci umowy przez oskarzonego,













11.  w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie B.5. wyroku - na szkode

Fundacji im. Stefana Batorego z siedzibg w Warszawie przez przyje¢cie, iz:

C) oskarzony wprowadzil przedstawicieli fundacji w blad co do zamiaru wywigzania si¢

z kontraktu zgodnie z jego tre$cig, w sytuacji gdy Rafal Gawel miat zamiar przeznaczy¢
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srodki na powstanie, rozwdj 1 dziatalnos¢ OMZRiK, co zrealizowat poprzez powolanie
OMZRiK do zycia, stworzenie plakatow, ulotek, strony internetowej, przeprowadzenie
kampanii viralowej i identyfikacj¢ wizualng projektu, a nastgpnie przez monitorowanie i
ujawnianie zdarzen mogacych stanowic tzw. przestepstwa z nienawisci oraz ztozenie kilkuset

zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa

d) Swiadek M_ nie mogt realizowa¢ czynnosci w postaci wyszukiwania,
zakupu 1 odsprzedazy poszczeg6lnych mebli i urzadzen na zlecenie oskarzonego, z uwagi na
fakt, iz nie byl on w stanie poda¢ szczegdtéw transakcji, podczas gdy od okresu w jakim

swiadek dokonywat w/w czynnosci uptyneto kilka lat,

e) faktury faktycznie nie byty optacane gotowka tylko z tego powodu, iz w rubryce ,,data

zaplaty" wpisano daty inne niz data sprzedazy

f) przeptyw $rodkéw na rachunkach prywatnych, a mianowicie wptaty z rachunkow

Rafata Gawel na rachunek jego Zony oraz z jej rachunku na konto spotki, z uwagi na brak

wlasciwego opisu transakcji nie daja podstaw do przyjecia, iz przelewy dotyczyty ptatnosci za

faktury VAT
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13. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie B.7. wyroku - na szkod¢ Polsko-

Amerykanskiego Funduszu Pozyczkowego Inicjatyw Obywatelskich sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie przez przyjecie, 1z:

a) oskarzony wnioskujac o zawarcie przez PAFPIO sp. z 0.0. z reprezentowanym prze
siebie Stowarzyszeniem umowy pozyczki w kwocie 68.000 zl. jak 1 zawierajac ja wprowadzit
przedstawicieli pozyczkodawcy w biad co do zamiaru wywigzania si¢ z tego kontraktu i
wykorzystania srodkéw na cel wskazany we wniosku, podczas gdy informacje o powstaniu
Osrodka Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych datuja si¢ juz na
poczatek 2014r. 1 nie ma podstaw, by podwazaé powstanie tej jednostki oraz prowadzonych w

niej dziatan.

b) w pierwszym wniosku Rafal Gawetl wskazal, Ze splata nastapi z dotacji ,,urzedowych"
(k. 3382), a gdy J. - stusznie zauwazyla, ze sa to przeciez dotacje celowe, majace
zupetnie inne przeznaczenie ,bez problemu" wniosek zmodyfikowano zgodnie ze
stanowiskiem pozyczkodawcy, podczas gdy juz w pierwszym wniosku Rafat Gawel
wskazywal, ze alternatywnym sposobem zabezpieczenia jest dziatalno$¢ impresaryjna
Stowarzyszenia. Wigc po zasygnalizowaniu problemu przez instytucj¢ pozyczkowa na

pierwszy plan wysunat si¢ jedynie alternatywny sposob zabezpieczenia.

C) przyjecie przez Sad, ze dzialalno$¢ impresaryjna Stowarzyszenia nie byla
wystarczajagcym zabezpieczeniem splaty zobowigzania, podczas gdy organ orzekajacy w
zadnym zakresie nie odnidst si¢ do otrzymywanych z tytutu wystawionych spektakli darowizn
oraz zaptaty za wykonane ustugi (k. 168-190 zalacznika nr 3), ktore wskazuja, ze taka
dziatalno$¢ przez Stowarzyszenie byta realizowana w latach 2012-2014 oraz przynosita realne
dochody, ktore w dacie zawierania umowy pozyczki z PAFPIO byly wystarczajacym

zabezpieczeniem, a umowa zawarta z _ w zatozeniu nie byla

fikcyjna, a opierata si¢ na dotychczas realizowanych projektach.

d) podpisanie przez Rafala Gawla dzialajacego jako przedstawiciel Stowarzyszenia
Teatralnego Dom na Miynowej Teatr Trzyrzecze weksla nic nie znaczyto (k. 143
uzasadnienia wyroku) poniewaz w przysztosci zabezpieczenie to i1 tak nie doprowadzi do
zaspokojenia wierzyciela, podczas gdy dziatalno$¢ teatralna Stowarzyszenia przynosita i

przynosi dochody. Swiadczy o tym chociazby splata czesci zobowigzan zaciagnietych przez
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Stowarzyszenie oraz dalsze angazowanie si¢ Stowarzyszenia w dziatalno$¢ impresaryjna,

ktéra generuje $rodki finansowe na dzialalno$¢ tego podmiotu.

e) Rafal Gawel nie wykorzystal udzielonego kredytu zgodnie z przeznaczeniem, podczas
gdy szereg artykutow dotaczonych do akt sprawy potwierdza powstanie Osrodka
Monitorowania Zachowan Rasistowskich 1 Ksenofobicznych oraz realizowanych w ramach

tego programu projektow.

f) w artykule z 21.08.2014 r. (k.56-57 Zatacznika nr 3) wskazano, ze OMZRiK
skierowat do prokuratury ,,juz kilkanascie zawiadomien o przestgpstwach (...) w pierwszej
potowie sierpnia 2014r.", a wigc dziala od niedawna i dysponowat pienigdzmi z Fundacji

Batorego, (k. 41 uzasadnienia wyroku) podczas gdy:

- zadaniem Os$rodka byto nie tylko sktadanie zawiadomien do Prokuratury o dokonanych
przestepstwach, lecz réwniez propagowanie roéwnosci, walka z rasizmem 1 ksenofobig.
Zadania te Stowarzyszenie wykonywalo poprzez organizacj¢ warsztatow, konkursow,
propagowanie witasciwych zachowan i pigtnowanie niewtasciwych w Internecie, a takze
aktywizowanie jak najwigkszej liczby osdéb, w tym znanych osobistosci do walki z
przejawami nietolerancji, a fundusze na tego rodzaju dziatalno$¢ stanowily m.in. Srodki

uzyskane od PAFPIO.

g) kwota pozyczki w wysokosci 68.000 zt z PAFPIO nie zostata wykorzystana zgodnie z
przeznaczeniem, poniewaz w artykulach opisujacych dzialalno§¢ OMZRiK nigdzie nie
podano, ze dziatania optacane byly rowniez ze srodkow pochodzacych z tej pozyczki,
podczas gdy umowa 1laczaca Stowarzyszenie Teatralne Dom na Miynowej ,,Teatr
TrzyRzecze" (k. 3358-3359) w zadnym zapisie nie nakladala na pozyczkobiorce
wskazywania z jakich funduszy realizuje statutowe cele, a jak wykazano projekt
monitorowania zachowan rasistowskich i ksenofobicznych byt realizowany co najmniej od

pazdziernika 2013r.

h) wprowadzenie w btad PAFPIO co do mozliwosci sptaty pozyczki, celem jej
wyludzenia, podczas gdy dziatalno$¢ impresaryjna Stowarzyszenia (lacznie ok. 45.000 zt),
otrzymywane darowizny (tacznie ok. 80.000 zt) oraz granty w roku 2013 (k. 3388-3389 i
dokumenty z zatacznika nr 3 - zwlaszcza przekazywane darowizny) wskazywaty na realng

mozliwos¢ zaspokojenia roszczen PAFPIO w 2014r.
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1) »Z zadnego artykulu prasowego nie wynika, aby Osrodek powstat i dziatat za Srodki
pozyczone od PAFPIO" (k. 141 uzasadnienia wyroku), podczas gdy z artykutéw tych wynika,
jakie dziatania podejmowalo Stowarzyszenie w okresie od wrzesnia 2013 do konca 2014r. w
zakresie monitorowania zachowan rasistowskich i ksenofobicznych, prewencji oraz dziatan
podejmowanych celem ukarania sprawcow oraz edukacji spoteczenstwa, co jest
wystarczajgce do zatozenia, ze Srodki z pozyczki celowe] zostaly wykorzystane zgodnie z

przeznaczeniem.

1) oskarzony od poczatku miat zamiar celem osiggnigcia korzys$ci majatkowej dokonania
oszustwa na szkode PAFPIO, podczas gdy dwie raty odsetkowe pozyczki zostaty sptacone, a

w momencie gdy okazalo si¢, ze nie bgdzie mozliwe wywigzanie si¢ z zobowigzania w

terminie do 30 kwietnia 2014r. podj¢to rozmowy o restrukturyzacji pozyczki.




Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstaweg orzeczenia, majacy wplyw na
jego tres¢, polegajacy na mylnym przyjeciu, ze oskarzony mial zamiar dokonania

przestepstwa w chwili jego popetniania. Prawidtowa analiza materialu dowodowego prowadzi

do wniosku odmiennego, stad wniosek o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia

zarzucanych mu czynow.

Z ostrozno$ci procesowe;j:

IV.  Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wptyw na
jego tres¢, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w dacie popetlniania zarzucanych mu

czynow byl w pelni poczytalny i miat zachowang zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynow i

kierowania swoim postgpowaniem,

V. Brak rozwazenia zastosowania art. 295 kk i odstgpienia od wymierzania kary lub
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w sytuacjach, gdzie szkoda zostata juz

naprawiona w catos$ci lub czesci.




b) w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie A4, na szkode Polsko-

Amerykanskiego Funduszu Pozyczkowego Inicjatyw Obywatelskich, oskarzony dobrowolnie
naprawit szkode¢ sptacajac cz¢s$¢ pozyczki, a nastgpnie wskazujac wierzytelnosci na pokrycie

pozostalej czgsci pozyczonych §rodkow finansowych

C) w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie B7, na szkode Polsko-
Amerykanskiego Funduszu Pozyczkowego Inicjatyw Obywatelskich, oskarzony dobrowolnie
naprawit szkode sptacajac czgs¢ pozyczki, podpisujac porozumienie i dokonujac kolejnych

wplat.

VI.  Razacag niewspdimierno$¢ orzeczonych wobec oskarzonego Rafata Piotra Gawla kar

jednostkowych 1 kary tacznej podczas gdy okolicznosci podmiotowe i1 przedmiotowe
popelnionego czynu oraz wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy, fakt ze nie byl dotychczas
karany oraz ze wspolpracuje z pokrzywdzonymi i sukcesywnie naprawia szkod¢ przemawiaja

za wymierzeniem mu tej kary w nizszym wymiarze.
Ponadto wniést o:
VIL.  przeprowadzenie dowodu z:

1. potwierdzen wptat na rzecz TISE z sierpnia i wrzesnia 2016r., na okolicznos$¢

regulowania zobowigzania wobec tego podmiotu.

2. postanowienie o umorzeniu egzekucji z rachunku bankowego w postgpowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez TISE, na okoliczno$¢ osiggnigcia porozumienia

oskarzonego z tym podmiotem co do splaty zobowigzan.
Majac powyzsze na wzgledzie wniost o:

zmiang wyroku w zaskarzonej czg¢$ci poprzez uniewinnienie oskarzonego Rafala Piotra
Gawla od popehienia przypisanych mu czyndéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, jak rowniez z
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ostroznos$ci procesowej, zmian¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie kary tgcznej

pozbawienia wolnos$ci przy zastosowaniu zasady petnej absorpcji.

Rowniez adw. M_ skarzac wyrok w zakresie, w jakim Rafat Piotr Gawetl
zostal uznany winnym zarzucanych mu czynéw (oskarzony i Ewelina Gawel zostali
uniewinnieni od popetienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 301§1 k.k. w zw. z art.
308 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 1 rozstrzygniecie w tym zakresie zyskalo status prawomocnosci)
na podstawie art. 427§2 kpk w zw. z art. 438 pkt. 2 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucita
obraz¢ ponizej wskazanych przepisow prawa procesowego, ktore miaty wplyw na tres¢

zaskarzonego wyroku, ktore to zarzuty zostang postawione w odniesieniu do kazdego z

czyndéw objetych trescig wyroku.










W ramach czynu objetego pkt A ppkt 4 wyroku (czyn na szkode Polsko-Amerykanski

Fundusz Pozyczkowy Inicjatyw Obywatelskich spotke z 0.0. z siedziba w Warszawie), czynu
objetego pkt A ppkt 5 wyroku- na szkod¢ Towarzystwo Inwestycji Spoleczno-
Ekonomicznych S.A. z siedzibg w Warszawie i Capitales Finanse Sp. z 0.0) oraz czynu
objetego punktem B, ppkt 7 wyroku - na szkod¢ Polsko-Amerykanski Fundusz Pozyczkowy
Inicjatyw Obywatelskich spotke z 0.0. z siedziba w Warszawie) zaskarzonemu wyrokowi

zarzucila:

7) naruszenie art. 7 kpk poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny dowodéw
polegajacym na nieuwzglednieniu zgodnie z zasadami prawidtowego rozumowania dowodow
potwierdzajacych zaptate pierwszych rat pozyczki przez oskarzonego, a nastgpnie dowodow
splaty pozyczki zaciggnigtej przez Graviti Sp. z 0.0. u Polsko-Amerykanski Fundusz
Pozyczkowy Inicjatyw Obywatelskich spotke z o.0. z siedzibg w Warszawie, dowodu
zawarcia przez oskarzonego (oraz K. _, Graviti Sp. z 0.0.) porozumienia z
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Towarzystwem Inwestycji Spoteczno-Ekonomicznych S.A. z siedzibg w Warszawie i
Capitales Finanse Sp. z o0.0., dowodow realizacji celéw, na ktére udzielona zostata
Stowarzyszeniu Trzyrzecze pozyczka z Polsko-Amerykanski Fundusz Pozyczkowy Inicjatyw
Obywatelskich spotke z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz dowodow wplat pierwszych rat
przez Stowarzyszenie Trzyrzecze z tytulu umowy pozyczki ktére to naruszenie ww. przepisu
miato wptyw na tre§¢ wyroku, albowiem doprowadzitlo Sad do przypisania oskarzonemu za
kazdy z czynow objetych pkt A. ppkt 4 wyroku, pkt A. ppkt 5 oraz pkt B ppkt 7 zaskarzonego
wyroku odpowiedzialno$ci z art. 286§1 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w

brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. (powotywanej dalej w tym punkcie jako
k.k.)wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65§1 k.k. wzw. z art. 4 §1 k.k.,)







Niezaleznie od powyzszych zarzutow, zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

13)  naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 170 § 1 pkt 2), 3)15) k.p.k. wzw. z art. 6 §
2 kpkk. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. ktore to naruszenie miatlo wptyw na tres¢ orzeczenia,
poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzonego o przestuchanie $wiadkdéw-

wskazanych w pkt a) - d) pism z dnia 20 czerwca 2016 r. oraz z 6 lipca 2016 r. oraz

wnioskow dowodowych dotyczacych zwrdcenia si¢ przez Sad do Banku
- o udzielnie informacji wskazanych w tresci pisma z dnia 6.7.2016 r., w sytuacji gdy
wnioski dowodowe zawarte w ww. pismach mialy istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy, albowiem miaty na celu wykazanie braku sprawstwa oskarzonego
popehieniu przypisanych mu czyndéw z punktu A ppkt 1, 2 , 3 wyroku oraz czyndow objetych
punktem B ppkt 3, 6 zaskarzonego wyroku.

14)  naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 201 k.p.c. 1 art. 170 § 1 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego zespotu biegtych psychiatrow i

psychologa, w sytuacji, gdy opinia sporzadzona w tej sprawie jest niepetna i1 niejasna,

<

konsekwencji, nie byly w stanie oceni¢ nie tylko stanu zdrowia oskarzonego, ale nawet tego,
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czy oskarzony mogl przewidzie¢ wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, a ktore to

naruszenie ww. przepisOw miato wptyw na wynik niniejszej sprawy.

II. Niezaleznie od tego, ze niniejsza apelacja kwestionuje ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe wyroku Sadu Okrggowego, a zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego
aktualizujg si¢ dopiero wowczas, gdy do prawidtowo ustalonego i nie podwazanego stanu
faktycznego wadliwie zastosowano norm¢ prawng lub bezzasadnie jej nie zastosowano, badz
gdy zarzut dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego, to jednak z
daleko posunigtej ostroznosci procesowej, kierujac sie¢ ochrong praw i interesOw oskarzonego,
przy przyjeciu, ze Sad nie uchybit jakimkolwiek normom procesowym i nie dopuscil si¢
btgdow w ustaleniu stanu faktycznego sprawy wskazanych w punkcie nieuprawnione,
niniejszym stawiam w apelacji rOwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz zarzuty

razgcej niewspotmiernosci kar 1 zastosowanych srodkow karnych.
Zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucita naruszenie:

1) art. 39 pkt 2 k.k. oraz art. 41 § 11 § 2 k.k. poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
srodkow karnych zakazu prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej wytworczej, handlowe;,
ustugowej oraz zakazu zajmowania stanowiska zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej wytworczej, handlowej, ustugowej jak rowniez zakazu zajmowania stanowisk
we wladzach stowarzyszen, w sytuacji, w ktorej srodki karne nie spetniajg przewidzianego w
art. 39 pkt 2 k.k. wymogu S$cisle ,,okreslonego" stanowiska, wykonywania ,,okreslonego"

zawodu lub prowadzenia okreslonej" dzialalnosci gospodarczej 1 nie sg odniesione do
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dziatalno$ci/stanowiska, w zwigzku z prowadzeniem ktoérej popetniono przestepstwo, ktore to

naruszenie doprowadzito de facto do wytaczenia aktywnos$ci gospodarczej oskarzonego;

N

) naruszenie art. 65 §1 k.k. poprzez jego wadliwg wyktadnie 1 przyjecie, ze pod

pojeciem statego zrdédta dochodow- nalezy rozumie¢ dochody, ktore nie zawieraja w sobie

wymogu regularnosci takiej, jakg zapewnia wykonywanie statej pracy;

5) naruszenie art. 295 kk. poprzez nieodstgpienie wzglednie niezastosowanie

nadzwyczajnego ztagodzenia kary w sytuacji, w ktorej oskarzony w odniesieniu do czynow

objetych punktami

 ———

w czesci lub catoscei

naprawit szkode.
Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucita:

6) razaca niewspotmiernos¢ kar orzeczonych wobec oskarzonego, tj. jednostkowych kar
pozbawienia wolnos$ci za przestepstwa objete wyrokiem oraz kary lacznej pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, albowiem prawidlowa ocena
okolicznosci dotyczacych jej wymiaru uzasadnia orzeczenie zarowno kar jednostkowych jak i

kary facznej z warunkowym zawieszeniem ich wykonania;
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7) razaca niewspotmiernos¢ kar orzeczonych wobec oskarzonego pozbawienia wolnosci
w wymiarze ponad i roku za czyn przypisany w punkcie B. ppkt 5 (na szkod¢ Fundacji im.
Stefana Batorego), oraz za czyn przypisany w punkcie B. ppkt 7 oraz w punkcie A. ppkt 4 i
A. ppkt 5 (czyn na szkod¢ PAFPIO, TISE/Capitales Finanse), podczas gdy prawidlowa ocena
okolicznosci dotyczgcych ich wymiaru uzasadnia orzeczenie kar za ww. czyny ponizej 1 roku

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania;

8) niestuszne zastosowanie srodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej (wytworczej, handlowej, ustugowej), zakazu zajmowania stanowiska
zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wytworczej, handlowej, ustugowej w
imieniu innego podmiotu oraz zakazu zajmowania stanowisk we wiladzach stowarzyszen w
odniesieniu do wszystkich czynéw objetych wyrokiem, za ktore $rodki karne zastosowano .
w punktach A ppkt 2 a. i b., w punkcie A ppkt 3, w punkcie A. ppkt 4, w punkcie A. ppkt 5, w
punkcie B. ppkt 1-3, w pkt B, ppkt 1-3, w pkt B ppkt 5, w pkt B. ppkt 6), wynikajace z
btednej oceny, ze dalsze prowadzenie przez oskarzonego dziatalnosci gospodarczej lub
zajmowania stanowiska zwigzanego z prowadzeniem ww. dzialalno$ci/udzialu we wiadzach

stowarzyszen zagraza istotnym dobrom chronionym prawem,;

Jednoczesnie, w przypadku uznania przez Sad, Ze zostala spelniona przestanka, iz dalsze
prowadzenie przez oskarzonego dzialalnosci gospodarczej lub zajmowania stanowiska
zwigzanego z prowadzeniem ww. dzialalno$ci lub zajmowania stanowiska we wiladzach
stowarzyszen zagraza istotnym dobrom chronionym prawem, na podstawie art. 438 pkt 4 in

fine k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

9) razaca niewspoOtmierno$¢ zastosowanych $rodkow- karnego zakazu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej (wytworczej, handlowej, ustugowej), zakazu zajmowania
stanowiska zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej wytwoérczej, handlowe;,
ustlugowej w imieniu innego podmiotu, zakazu zajmowania stanowisk we wladzach
stowarzyszen ponad okres 1 roku za kazdy czyn, w odniesieniu do ktorego §rodek karny byt
stosowany, albowiem prawidlowa ocenia okolicznosci dotyczacych wymiaru jego
zastosowania uzasadnia orzeczenie §rodka karnego w odniesieniu do kazdego czynu, wobec

ktorego srodek karny zastosowano, w wysokosci nie wyzszej niz 1 rok.

10)  razaca niewspdtmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary tacznej 4
lat pozbawienia wolno$ci zamiast kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci w

wymiarze 1 roku i 7 miesigcy, a zatem opartej na zasadzie petnej absorpcji - w sytuacji, gdy
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wystapil zwigzek rodzajowy, taczacy poszczegdlne czyny, za ktére wymierzono uprzednio
kary jednostkowe podlegajace taczeniu, i blisko$¢ czasowa pomigdzy przedmiotowymi
czynami objetymi wyrokiem, uzasadnia zastosowanie wobec oskarzonego kary 1 roku i 7

miesi¢cy pozbawienia wolnosci, ktéra to kara powinna by¢ warunkowo zawieszona.
W zwigzku z przedstawionymi zarzutami, niniejszym wniosta o:

1) zmiang zaskarzonego wyroku w catosci 1 orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy

poprzez uniewinnienie oskarzonego,
wzglednie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci 1 przekazanie sprawy sadowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania.

3) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztéw zastepstwa procesowego

wedle norm przepisanych.

Nadto, z daleko posunigtej ostroznosci procesowej, jako ewentualny wniosek do wnioskow
powyzszych, wobec postawienia przeze mnie Ww apelacji alternatywnych zarzutow
dotyczacych naruszen przepisow prawa materialnego 1 razacej niewspotmiernosci
kary/§rodkoéw karnych, wniosta w przypadku nieuwzglednienia zadnego z ww. wniosku z pkt
1) lub 2) o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary tacznej
pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu zasady pelnej absorbcji z warunkowym jej

zawieszeniem.

Niezaleznie od powyzszego, w imieniu oskarzonego wniosta o dopuszczenie i

przeprowadzenie dowodow z nastepujacych dokumentow:

1. potwierdzen wptat na rzecz TISE z sierpnia i w:rzesnia 20i6r., na okoliczno$¢

regulowania zobowigzania wobec tego podmiotu.

2. postanowienia o umorzeniu egzekucji z rachunku bankowego w postgpowaniu

egzekucyjnym prowadzonym przez TISE, na okoliczno$¢ osiaggnigcia porozumienia

oskarzonego z tym podmiotem co do sptaty zobowigzan.
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4. zawiadomienie Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z dn. 28.07.20i4r. o
wszczgeiu z urzgdu postegpowania w sprawie zmiany sposobu uzytkowania czes$ci budynku -
na okoliczno$¢ braku mozliwosci kontynuowania dzialalnosci impresaryjnej Stowarzyszenia

w budynku przy ul. Mtynowej 19 w Bialymstoku.

5. informacja skierowana do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego o
zakonczeniu dzialalno$ci polegajacej na wystawianiu spektakli przy ul. Miynowej 19 w
Bialymstoku - na okoliczno$¢ objeta jego trescig, w tym na okoliczno$¢, ze trudna sytuacja
finansowa, w ktorej znalazto si¢ Stowarzyszenie Trzyrzecze w 2014 r. wynikala z braku
mozliwosci wystawiania spektakli ktory byl spowodowany zamknieciem 1 wylaczeniem z
uzytkowania sali teatralnej. W poprzednich latach dziatalno$¢ ta przynosita stowarzyszeniu
przychody rzedu kilkudziesigciu tysiecy ztotych, gdyby stowarzyszenie nie utracito tych
przychodéw mogto by splaci¢ pozyczk¢ wobec PAFPIO i wprowadzi¢ plan napraw-czy

zaproponowany przez Fundacj¢ Batorego.

Natomiast adw. I- w swoim stanowisku, wyartykulowanym w pi§mie z dnia
18 grudnia 2018 r.- k. 9428-9454, przychylajac si¢ do skarg wniesionych przez swoich

poprzednikow i argumentacji w nich zawartych, podniost nadto:
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W zakresie czynu przypisanego w pkt. B.6 - nie uwzglednienie zatrudnienia przez
Stowarzyszenie etatowych pracownikéw celem realizacji zadan wigzacych si¢ z dotacja
uzyskang z Fundacji Batorego i ponoszenia kosztow okotoptacowych - zaleglosci z tego
tytulu wobec ZUS wynosza okoto 70.000 zt., Stowarzyszenie uzyskalo dotacje w wyniku
wygrania konkursu, a Dyrektor Fundacji E— po zapoznaniu si¢ z wynikami
kontroli o$wiadczyta, ze Fundacja nie zostata oszukana, przy jednoczesnym pozbawieniu
oskarzonego prawa do wykazania, iz przedmiot dofinansowania z obu projektéw-grantu z

Fundacji 1 pozyczki z PAFPIO byl tozsamy.

W zakresie czynu przypisanego w pkt.A.5- nie uwzglednienie faktu, ze pozyczka z
TISE zostatla wykorzystana zgodnie z jej przeznaczeniem, co wynika z zeznan M.
_ 1 korespondencji prowadzonej z przedsigbiorstwem zaopatrujacym
oskarzonego w potprodukty do wytwarzania B-

Nadto adw. 1- wskazujac na wadliwo$¢ procedowania Sadu pierwszej

instancji podniost, iz sad ten w sposéb nieuprawniony opart si¢ na:

- zeznaniach K_ w odniesieniu do czynu popetnionego na szkode

Fundacji i PAFPIO w sytuacji gdy $wiadek skorzystat z prawa do odmowy zeznan wobec
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Eweliny Gawel, nie pouczajac go jednoczesnie o prawie do odmowy odpowiedzi na pytania
ktore moglyby go narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karng, podczas gdy $§wiadek ten petnigcy

istotng funkcje w Stowarzyszeniu z prawa takiego mogt skorzystac;

-notatkach stuzbowych z k.7746 1 z k.7543, czynigc w oparciu o ich tre$¢ ustalenia faktyczne

W sprawie;

- na dowodzie niedopuszczalnym w postaci informacji pozyskanej przez prokuratora na mocy
postanowienia z dnia 8 stycznia 2014 r., podczas gdy na t¢ dat¢ organem witasciwym do

zwolnienia z tajemnicy statystycznej byl sad.

Uchybienia te, w jego ocenie, podobnie jak i nie uwzglednienie przez Sad czeSci
rozprawy gtownej ktora miata miejsce w dniu 14 lipca 2016r. nie pozostawaty bez wptywu na

tres¢ rozstrzygniecia.

A przede wszystkim, w ocenie adw. I_ uwadze Sadu Apelacyjnego nie

powinna umkng¢ tak istotna kwestia, iz obronca oskarzonego nie uczestniczyl w catlej
rozprawie gtownej (k.7478v), co wobec istnienia powaznych watpliwosci co do moznosci
prowadzenia samodzielnej, racjonalnej obrony przez Rafata Piotra Gawla winno

determinowac tres¢ orzeczenia sadu odwotawczego.

Obronca oskarzonej Eweliny Gawel zaskarzajac powyzszy wyrok w catosci w czesci
dotyczacej skazania tejze oskarzonej, na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi temu

zarzucil:

1.btad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt. 3 kpk) przyjetych za podstawe wyroku,
majacy wplyw na jego tres¢, przez ustalenie, niezgodnie z trescia dowodow

przeprowadzonych w sprawie, ze:

a) oskarzona Ewelina Gawel wraz ze swoim me¢zem Rafalem Piotrem Gawlem wspdlnie 1 w
porozumieniu dopuscita si¢ popelnienia przestepstw opisanych w punkcie Al, A2a i b, A3,
A4 1 A5 wyroku, chociaz w materiale dowodowym sprawy brak jest dowodow na to, ze
Ewelina Gawet brata udzial w przypisanych czynach i obejmowala swoim zamiarem

naruszenie obowigzujacego w tej czesci prawa,
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b) oskarzona Ewelina Gawet dopuscita si¢ popelnienia przestepstw opisanych w punkcie C
wyroku, chociaz w materiale dowodowym sprawy brak jest dowoddéw na to, ze Ewelina

Gawet brata w nich udzial i obejmowata je swoim zamiarem.
Wskazujac na powyzsze wnidst o:

zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od dokonania przypisanego jej

czynu,
ewentualnie

uchylenie wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w

Bialymstoku.

Prokurator zaskarzajac powyzszy wyrok w czgsci dotyczacej:
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1.oskarzonych Rafata Piotra Gawta i Eweliny Gawet w czes$ci B. w punktach 1.,2.,3. 1 4. oraz
czesci E. myslnik drugi w odniesieniu do czyndéw okreslonych w punktach I1.,IV.,V., i VL

aktu oskarzenia — w catosci na niekorzys¢ wymienionych oskarzonych;

3. oskarzonych Rafata Piotra Gawla i Eweliny Gawel w odniesieniu do czyndéw przypisanych
w czesci A. w punktach 2. lit. A. 1 b., 4. I 5. wyroku, a ponadto oskarzonego Rafata Piotra
Gawta w odniesieniu do czyndw przypisanych w czesci B. w punktach 5.,7. 1 8. wyroku, jak
rowniez w czesci F. w punktach 1. I w czesci G. w punkcie 1. — w czg$ci dotyczacej

orzeczenia o karze i srodkach karnych na niekorzy$¢ wymienionych oskarzonych.

Na zasadzie art. 427§2 kpk oraz art. 438 pkt 3 1 4 kpk zarzucil:
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2. razaca niewspoimiernos¢ kar wymierzonych oskarzonym Rafatowi Piotrowi Gawlowi i
Ewelinie Gawet w zakresie czynow przypisanych w czesci A. w punktach 2. Lit. A.1b., 4. 1
5. wyroku, a ponadto oskarzonemu Rafatowi Piotrowi Gawlowi w zakresie czynow

przypisanych w czesci B. w punktach 5.,7. I 8. Wyroku, poprzez wymierzenie oskarzonym:

a) Rafatowi Piotrowi Gawtowi 1 Ewelinie Gawel za czyn przypisany w czgsci A. punkcie 2 lit.
A. wyroku kar po 8 miesigcy pozbawienia wolnosci oraz po 100 stawek dziennych grzywny

przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 30 ztotych;

b) Rafatowi Piotrowi Gawlowi i Ewelinie Gawet za czyn przypisany w cz¢sci A. punkcie 2
lit. B. wyroku kar po 1 roku i 7 miesi¢cy pozbawienia wolnosci oraz po 150 stawek dziennych

grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwotg 30 ztotych;

c) Ewelinie Gawel za czyny przypisane w czgsci A. punktach 4. I 5. wyroku kary 9 miesigcy
pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej

stawki na kwote 30 zlotych;

d) Rafatowi Piotrowi Gawlowi za czyn przypisany w cz¢$ci B. punkcie 5. wyroku kary 1 roku
1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu

wysokosci jednej stawki na kwote 30 ztotych;

e) Rafatowi Piotrowi Gawtowi za czyny przypisane w cz¢s$ci A. punktach 4. 1 5. oraz czg¢sci B
punkcie 7. wyroku kary 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 130 stawek dziennych

grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 30 zlotych;

f) Rafatowi Piotrowi Gawlowi za czyn przypisany w czesci B. punkcie 8. wyroku kary 30

stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 30 ztotych;

oraz wymierzenie za wszystkie czyny przypisane w wyroku oskarzonemu Rafatowi Piotrowi
Gawtowi kary tacznej 4 lat pozbawienia wolnosci 1 400 stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 30 ztotych, za$ oskarzonej Ewelinie Gawel kary
tacznej 2 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu

wysokosci jednej stawki na kwote 30 ztotych,

- podczas gdy catoksztatt okolicznosci przedmiotowej sprawy, a w szczegdlnosci wysoki

stopien spotecznej szkodliwos$ci czyndow, ktorych dopuscili si¢ oskarzeni, stopien ich winy,
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sposob 1 okolicznosci popetnienia czyndéw, zachowanie oskarzonych po popehnieniu
przestgpstwa, dziatanie w warunkach art. 65§1 kk, jak rowniez wzglad na cele zapobiegawcze
1 wychowawcze, ktére ma osiggna¢ kara w stosunku do oskarzonych oraz do spoleczenstwa,

przemawiaja za wymierzeniem:

a) Rafatowi Piotrowi Gawtowi 1 Ewelinie Gawel za czyn przypisany w czgsci A. punkcie 2 lit.
A. wyroku kar po 1 roku i 2 miesigce pozbawienia wolnosci oraz po 100 stawek dziennych

grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 30 zlotych;

b) Rafatowi Piotrowi Gawlowi i Ewelinie Gawet za czyn przypisany w cz¢sci A. punkcie 2
lit. B. wyroku kar po 2 lata pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych grzywny przy

ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 30 ztotych;

c) Ewelinie Gawel za czyny przypisane w czgsci A. punkcie 4. 1 5. wyroku kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu

wysokosci jednej stawki na kwotg 30 zlotych;

d) Rafatowi Piotrowi Gawtowi za czyn przypisany w czesci B. punkcie 5. wyroku kary 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej

stawki na kwote 30 zlotych;

e) Rafatowi Piotrowi Gawlowi za czyny przypisane w cz¢sci A. punkcie 4. I 5. oraz czgsci B.
punkcie 7. wyroku kary 2 lat pozbawienia wolnos$ci oraz 130 stawek dziennych grzywny przy

ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwotg 30 ztotych;

f) Rafatowi Piotrowi Gawlowi za czyn przypisany w czg¢sci B. punkcie 8. wyroku kary 3
miesi¢cy pozbawienia wolnosci oraz 30 stawek dziennych grzywny przy ustalenia wysokos$ci

jednej stawki na kwote30 zlotych;

a w konsekwencji orzeczenia surowszych kar tacznych pozbawienia wolno$ci, majac ponadto
na uwadze znaczng rozpi¢tos¢ czasowa popetnionych przez oskarzonych Rafata Piotra Gawla
1 Eweling Gawel przestgpstw, jak rowniez brak S$cistego zwigzku podmiotowo-
przedmiotowego pomie¢dzy czynami zabronionymi przypisanymi wymienionym oskarzonym

w wyroku.

Na zasadzie art. 427§ 1 kpk , art. 43781 i 2 kpk wniost o:
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l.uchylenie zaskarzonego wyroku w czg¢sci B. w punktach 1.,2.,3.,4., cze$¢ D. oraz cz¢s¢ E.
myS$lnik drugi i czeSci G. w punkcie 2. I przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego

rozpoznania Sadowi Okregowemu w Biatymstoku;

2. zmian¢ zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie w miejsce wymierzonych kar

pozbawienia wolnoSci:

a) Rafatowi Piotrowi Gawtowi 1 Ewelinie Gawel za czyn przypisany w czgsci A. punkcie 2 lit.

A. wyroku kar po 1 roku i 2 miesigce pozbawienia wolnosci;

b) Rafatowi Piotrowi Gawtowi i Ewelinie Gawel za czyn przypisany w czes$ci A. punkcie 2

lit. B. wyroku kar po 2 lata pozbawienia wolnosci;

c) Ewelinie Gawet za czyny przypisane w czesci A. punkcie 4. 1 5. wyroku kary 1 roku 1 6

miesigcy pozbawienia wolnosci;

d) Rafatowi Gawlowi za czyn przypisany w cze¢sci B. punkcie 5. wyroku kary 2 Ilat

pozbawienia wolnosci;

e) Rafatowi Piotrowi Gawtowi za czyny przypisane w czesci A punkcie 4. 1 5. oraz czgéci B.

punkcie 7. wyroku kary 2 lat pozbawienia wolnosci;

f) a ponadto Rafatowi Piotrowi Gawtowi za czyn przypisany w czesci B. punkcie 8. wyroku
kary 3 miesigcy pozbawienia wolno$ci obok wymierzonej kary grzywny oraz przyjecie za

podstawe orzeczenia tej grzywny art. 33§2 kk;

oraz orzeczenie w miejsce wymierzonych kar lacznych pozbawienia wolnosci Rafalowi
Piotrowi Gawlowi za czyny przypisane w wyroku w czesci A. w punktach 1.,2. lit. a. 1 b.
3.4.5., w czesci B. pkt 5., 6.,7. 1 8. kary Iacznej 5 lat pozbawienia wolnosci, za$ oskarzone;j
Ewelinie Gawet za czyny przypisane w wyroku w czegsci A. w punktach 1.,2. lit. aib, 3.,4.,5.
oraz w czesci C. kary tacznej 2 lat i 10 miesigcy pozbawienia wolnosci, jak réwniez uchylenie

wyroku w czesci G. w punkcie 1.

Pisma zawierajace wtasne stanowiska ztozyli do akt sprawy Ewelina Gawet (k.8747-

8748) 1 Rafat Piotr Gawel (k. 9375-9376).
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Ewelina Gawet odnoszac si¢ do trybu procedowania sgdu w zakresie zwigzanym z jej
niestawiennictwem na rozprawach i podnoszac, ze zostato naruszone jej prawo do obrony

whniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z kolei oskarzony Rafat Piotr Gawet odwotujgc si¢ do powigzan natury rodzinnej
pomiedzy jego aktualng partnerka, a oficerem policji KWP w Biatymstoku i negatywnym
stosunkiem tego do jego osoby, wnidst o uznanie wszystkich czynno$ci w sprawie za
niewazne, co z uwagi na bezzasadnos$¢ prezentowanego stanowiska winno pozostawaé poza

zakresem rozwazan sadu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncoOw oskarzonych zmierzajace do wuzyskania efektu w postaci
uniewinnienia oskarzonych od popelnienia przypisanych im czynow nie moga odnies¢ skutku
pozadanego przez ich autoréw. Nie negujac zasadnosci niektorych argumentéw przywotanych
w skargach obroncow Rafata Piotra Gawla, wymiernym wyrazem czego pozostaje wydanie
przez Sad Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego , stwierdzi¢ jednakze nalezy, iz
podniesione przez tych skarzacych uchybienia w istocie rzeczy (poza samym wymiarem kary)

jedynie w niewielkim stopniu modyfikujg wyrok Sadu pierwszej instancji.

Natomiast w odniesieniu do skargi urzedu prokuratorskiego, _

— T

zarzuty razgcej niewspotmiernosci kary w odniesieniu do tejze oskarzonej, jak 1 w odniesieniu

do oskarzonego Rafata Piotra Gawla.

Odnos$nie apelacji obroncow oskarzonego Rafala Piotra Gawla.

W sytuacji gdy skargi wywiedzione przez adw. _ 1 adw. M-

- opieraja si¢ de facto na tych samych podstawach faktycznych i prawnych operujac
zblizong, a wrecz tozsamg argumentacjy, rzeczg zasadng i1 celowa pozostaje taczne
ustosunkowanie si¢ do obu tych srodkow odwotawczych, przy jednoczesnym uwzglednieniu

stanowiska wyartykutowanego w pismie adw. I- z dnia 18 grudnia 2018 r.

Na wstepie niniejszych rozwazan, przed ustosunkowaniem si¢ do zarzutow
podniesionych w skargach, a tyczacych si¢ poszczego6lnych, inkryminowanych zdarzen nalezy

poczyni¢ kilka uwag ogolnej natury.
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Przede wszystkim w stanie dowodowym sprawy absolutnie nie znajdujg umocowania
sugestie oskarzonego, aby sprawa ta byla wynikiem zemsty ze strony prokuratury w zwigzku
z jego aktywnoscig na niwie publicznej - co dotyczy ilosci zawiadomien o popehieniu
przestepstw na tle rasistowskim sktadanych przez Os$rodek Monitorowania Zachowan

Rasistowskich 1 Ksenofobicznych powotany przez Stowarzyszenie Teatralne Dom na

Mtiynowej ,, Teatr Trzyrzecze”.

Natomiast wyrazem obiektywizmu urzedu prokuratorskiego jest chociazby bieg
niniejszej sprawy — podniesienie przez prokuratora na rozprawie odwotawczej w dniu 3
kwietnia 2017r., iz w innym toczacym si¢ postepowaniu przygotowawczym zachodzita
potrzeba poddania oskarzonego obserwacji w zakladzie leczniczym celem wypowiedzenia si¢
co do stanu jego zdrowia psychicznego rodzita skutek w postaci dopuszczenia przez Sad
Apelacyjny dowodu z opinii innego zespolu bieglych lekarzy psychiatrow anizeli

opiniujacych juz w sprawie.

Jednocze$nie nie mozna nie zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji wykonal wrecz
gigantyczng prace, dokonujac analizy materiatlu dowodowego, a zwlaszcza dowodow z
dokumentow, tak w zakresie powigzan pomi¢dzy podmiotami, ktdre prowadzil Rafatl Piotr
Gawet 1 podmiotami z nim wspotpracujacymi, jak tez w zakresie przeptywu Srodkow
pienigznych, w tym na prywatnych kontach oskarzonych  konstatujac, iz jedynie
kompleksowa ocena dziatalnos$ci Rafata Piotra Gawta i 0s6b z nim wspotdziatajacych pozwoli
na wyprowadzenie wlasciwych wnioskéw co do zamiaru, ktéry towarzyszyl temu

oskarzonemu przy dokonywaniu czynno$ci sprawczych, a w dalszej perspektywie oskarzonej
Ewelinie Gawe! | N M.

Natomiast obroficy, a w istocie obroncy oskarzonego Rafala Piotra Gawla, koncentruja
si¢ na czynach jednostkowych i na okoliczno$ciach zaistniatych juz po rozporzadzeniu
mieniem, w tym wigzacych si¢ deklaracjami zado$¢uczynienia pokrzywdzonym i z samym
naprawieniem szkody. W tych okolicznosciach rolg sadu odwolawczego pozostaje

obiektywna, wolna od emocji ocena wyroku Sadu Okregowego w aspekcie argumentow
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przywotanych w skargach, z zastrzezeniem, ze zasada domniemania niewinnos$ci, wynikajgca
wprost z Konstytucji, nie daje podstaw do uznania, aby toczace si¢ aktualnie postepowanie
przygotowawcze legitymowato do wyprowadzenia tezy  (tak wniosek prokuratora) o
kontynuowaniu  przestgpczej dzialalno$ci przez Rafala Piotra Gawtla. Nieregulowanie
dalszych zobowigzan w sytuacji obcigzen innymi wierzytelnosciami (zaszto§ciami) moze co

najwyzej wptywac na ocene jego wlasciwosci osobistych w ramach art. 53 k.k.

Przechodzac juz do rozwazan zwigzanych z istota tej sprawy, w pierwszej kolejnosci
odnoszac si¢ do zagadnien ogdlnej natury, wyeksponowanych w skargach obroncow Rafata

Piotra Gawla zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Brak jest podstaw do uznania, aby oskarzony Rafat Piotr Gawet byl pozbawiony
prawa do obrony i aby w odniesieniu do sytuacji procesowej tegoz oskarzonego zachodzity
warunki obrony obligatoryjnej, bo tak nalezy odczytywac¢ stanowisko adw. I-
ktory odwotuje si¢ do przestuchania jednego ze §wiadkow na rozprawie w dniu 14 grudnia
2015 r. (k. 7478v) pod nieobecnos¢ obroncy oskarzonego, a ktory to za zgoda oskarzonego
opuscil na krotki okres czasu sale rozpraw. Zardwno w tej dacie, jak 1 w dacie pdzniejszej, a
tez 1 aktualnie brak jest przestanek do przyjecia, aby zachodzily warunki z art. 31§1 lub §2
k.k., a oskarzony zardwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego nie
mogt prowadzi¢ obrony w sposéb samodzielny i rozsadny. Zauwazy¢ nalezy, iz rozprawa, do

ktorej odwotuje si¢ obrona wyprzedzala zagadnienie zwigzane z oceng stanu poczytalnosci

oskarzonceo. [N
I s v dacie pozniejszej (vide k. 8122) dopuscit dowdd z opinii biegtych

lekarzy psychiatrow. Jednocze$nie w opinii sporzadzonej w dacie 24 czerwca 2016 r., biegle

w osobach _ _ (specjalistow z zakresu psychiatrii) 1
_ (psychologa) stwierdzity, ze oskarzony moze prowadzi¢ obrone w sposéb

samodzielny 1 rozsadny (k. 8209-8210). Podobne wnioski zostaly wyprowadzone przez

bieglych z _ Specjalistycznego Centrum Zdrowia w osobach _ i

A_ opiniujacych w zwigzku z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku

(k. 9186-9243). Biegli ci odniesli si¢ do dokumentacji medycznej, _

I . stvicil, Zc i

wplywa to ani na stan poczytalno$ci oskarzonego, ani tez na mozliwo$ci prowadzenia obrony.
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Tozsamej tresci opini¢ wydal zespot bieglych lekarzy w poszerzonym sktadzie: w osobach

biegtych, jak wyzej, a nadto lekarza specjalisty psychiatrii — _
_, psychologa terapeuty uzaleznien — _ 1 psychologa seksuologa —
_ po przeprowadzeniu w okresie od 9 maja 2018 r. do 30 maja 2018 r.
observaci |
_ Biegli ci, dysponujac dokumentacja
leczenia _, nie stwierdzili, aby uzaleZnieni_

oraz cechy osobowo$ci opiniowanego byly czynnikami, ktére powoduja zniesienie lub

ograniczenie w stopniu znacznym poczytalno$¢ oskarzonego (k. 9250-9276). Opinia ta
zostala sporzadzona na potrzeby sprawy zawistej w Prokuraturze Okrgegowej w
pod sygn. akt PO II Ds. 5.2016. Czyny objete tym postgpowaniem w znacznej czgs$ci czasowo

pokrywaja si¢ z czynami bedacymi przedmiotem niniejszego osadu.

Jednoczesnie wszystkie zespoly biegtych opiniujace w przedmiocie stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego, wykluczajac istnienie choroby afektywnej dwubiegunowej i
podkreslajac wysoki poziom jego intelektu stwierdzaty, ze opiniowany jest osobg dominujaca,
przebojowa, asertywna, tatwo uzyskujaca spolteczng przewage nad innymi, a 0sobowos¢ jego
cechuje niedojrzalo$¢, silna potrzeba koncentrowania na sobie uwagi otoczenia. Jesli
pojawiaja si¢ problemy lub trudnosci ma sktonno$¢ do szukania tego przyczyn na zewnatrz i

obwiniania otoczenia.

W tym stanie rzeczy prywatna opinia sporzadzona na zlecenie zainteresowanej strony
przez dr. nauk medycznych _ — specjaliste z zakresu laboratoryjnej
toksykologii medycznej (k. 9165-9176) nie wplywa na odmienng ocen¢ omawianego
zagadnienia. Z gruntu nieuprawnionym pozostaje wniosek z tego prywatnego dowodu, ze
przyjmowane leki negatywnie wptywaty na oskarzonego, ktéry nie mogt wykonywac obrony
w sposOb samodzielny 1 rozsagdny w latach 2013-2016. Abstrahujac, iz kwestia rodzaju lekow
1 dawek nie zostala pomini¢ta przez biegtych opiniujacych w sprawie, stanowisko lekarza,
opiniujgcego na zamoéwienie prywatne, nie bgdacego jednoczes$nie specjalista z zakresu
psychiatrii, nie moze stanowi¢ argumentu uzasadniajacego potrzeb¢ podejmowania przez Sad
dalszych czynno$ci procesowych, wynikajacych z wnioskow ztozonych przez adw. I.
-. Tym samym dezaktualizacji ulegt zarzut podniesiony w skardze sporzadzonej przez
adw. M_ oparty na tresci art. 201 k.p.k., a odwotujacy si¢ do pierwszej opinii
przywotanej] w wyzej przeprowadzonych rozwazaniach (pozostate, oddalone przez Sad

wnioski dowodowe, podniesione przez skarzacych w ramach zarzutu obrazy art. 170§1 pkt 2,
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315 k.p.k., zostang skomentowane przy okazji odnoszenia si¢ do poszczegdlnych czynow

przypisanych oskarzonemu), jak tez zastrzezenia poczynione w tej materii przez adw. M-

I wreszcie koncowo odnoszac si¢ do przedmiotowego zagadnienia, z punktu widzenia
bytu art.79§1 pkt. 4 k.p.k. nie bez znaczenia pozostaje tez ocena aktywnos$ci oskarzonego w
toku procesu, w tym spostrzezenia wynikajace z bezposredniego kontaktu z nim na sali
rozpraw. Skladanie przez Rafata Piotra Gawla wnioskéw dowodowych na etapie
postepowania przed Sadem Okrggowym, w tym w dacie 21 czerwca i 6 lipca 2016 r. oraz
tres¢ licznych  pism adresatem, ktéorych byl Sad Apelacyjny wskazuje na zdolnos¢
oskarzonego do trafnej i rzeczowej oceny sytuacji i podejmowania dziatan adekwatnych do
potozenia w ktorym si¢ znalazt. Jednocze$nie jego wyjasnienia sktadane przed Sadem,
réwniez 1 odwotawczym, sposob artykutowania swojego stanowiska w pelni uprawniong
czynig teze, ze Rafat Piotr Gawet na kazdym etapie postepowania mogl prowadzi¢ obrong w

sposOb samodzielny i1 rozsadny.

Z punktu widzenia prawidlowos$ci procedowania Sadu pierwszej instancji, jak tez
stanowiska Sadu odwolawczego zaprezentowanego w pdzniejszych rozwazaniach nie ma
znaczenia opinia prywatna sporzadzona przez specjalist¢ z zakresu fonoskopii i
jezykoznawstwa — _ (k. 9287-9377) na zlecenie zainteresowanej
strony. Abstrahujac od utomnosci sformutowan zawartych w tej opinii, do czego odniost si¢
prokurator w swoim stanowisku zawartym w pismie z grudnia 2018 r., zauwazy¢ przede
wszystkim nalezy, iz nagranie przestuchan $wiadkéw w drodze video-konferencji znalazto
swoj wymierny wyraz w sporzadzonym protokole. Zadna ze stron nie wnosila o sprostowanie
zapisow zawartych w tym dokumencie. Przypomnie¢ tez nalezy, Ze protokot nie jest
stenopisem 1 nie musi by¢ wiernym odzwierciedleniem zeznan $wiadka, a winien oddawac
istote¢ jego wypowiedzi . Norma art. 148§2 k.p.k. zaklada bowiem jedynie, ze zeznania
(wyjasnienia) winny by¢ zamieszczone w protokole z mozliwg doktadnos$cia, co nie oznacza,
ze kazde wypowiedziane przez swiadka stowo czy tez kazde jego zachowanie powinno by¢ w
tym protokole odnotowane Jesli si¢ nadto zwazy, iz adw. [- w istocie nie wskazal
ewentualnych rozbieznos$ci tej natury, ktére wplywalyby na ustalenia dokonane przez Sad (a
czesciowo skorygowane przez Sad odwotawczy, o czym nizej), przeprowadzenie dalszych

rozwazan w tym zakresie jest niecelowe.

Przechodzac do dalszych kwestii natury procesowej podnoszonych przez adw. [-
- na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie dostrzega podstaw do uznania,
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aby wigkszos$¢ z zasygnalizowanych zagadnien podlegata uwzglednieniu z urzedu. Natomiast
skuteczno$¢ zarzutdw opartych na tresci art. 438 pkt 2 k.p.k. wymaga nie tylko powotania
okreslonego przepisu prawa procesowego, ktéry w ocenie skarzacego zastat naruszony przez
Sad, ale przede wszystkim wykazania wplywu tego uchybienia na prawidtowosé
procedowania. Tymczasem podnoszona przez tegoz obroncg znaczna cze$¢ uwag warunku
tego nie spelnia. Przedmiotowa konstatacje tyczy tak odwotania si¢ do tresci protokotu z
rozprawy, z okres$lonej daty, jak rowniez odwotania si¢ do notatek stuzbowych z k.7746 1 z

k.7543.

Nie negujac bezspornego faktu, iz przepis art. 174 k.p.k. zawiera bezwzgledny zakaz
substytuowania wyjasnien oskarzonego lub zeznan $wiadka notatkg urzgdowa, to jednakze
stan ten nie znajduje odniesienia do analizowanych okoliczno$ci. Sporzadzone notatki nie

dotycza bowiem czynno$ci z przeprowadzenia ktéorych wymagane jest sporzadzenie

protokotu, a jedynie maja charakter informacyjny.

Zgota odmienny problem jawi si¢ w odniesieniu do mozliwosci wykorzystania

dowodu z zeznan ztozonych przez K_ ktory skorzystal z prawa do

ostatniej kwestii, to przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze norma art.183§1 k.p.k. chroni

interes $wiadka i tylko $wiadek, ktorego gwarancje procesowe w zwigzku z brakiem takiego
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pouczenia zostaty naruszone wtadny jest podnosi¢ zarzuty w tym zakresie. Uprawnienie takie
nie przystuguje natomiast oskarzonemu (obroncy oskarzonego), stad sformutowany w tej

materii zarzut jest pozbawiony podstaw prawnych.

Natomiast nie sg pozbawione racji argumenty przywotane przez tego obronce, w
zakresie w jakim Sad pierwszej instancji opart swoje ustalenia w odniesieniu do czynu
popelionego na szkode Fundacji Batorego na zeznaniach K_ W sytuacji
gdy ten skorzystal z prawa do odmowy zeznan wobec Eweliny Gawel, ktorej przypisano

wspoéldziatanie w popehieniu przedmiotowego przestepstwa w formie pomocnictwa.

Nie ulega watpliwosci, iz zasadg jest, Zze prawo do odmowy zeznan przystuguje
Swiadkowi w odniesieniu do tego ze wspotoskarzonych, z ktérym pozostaje on w
stosunku okreSlonym w art. 18281 k.p.k. Zasada ta doznaje jednakze istotnego
ograniczenia, gdy przedmiotem rozpoznania s3 zachowania co najmniej dwoch

oskarzonych dokonane w ramach tego samego zdarzenia.

Udzielajac zwolnienia $wiadkowi, korzystajagcemu z prawa do odmowy zeznan,
nalezy zwolnieniem obja¢ cato$¢ zdarzen, a nie tylko zachowania osoby najblizszej. Nie
da sie bowiem swobodnie zeznawa¢ o inkryminowanym zdarzeniu, by opusci¢ te

fragmenty, ktére moga odnosi¢ sie do zachowania osoby najblizszej.

Zadanie w tych warunkach zeznan, o zachowaniu drugiego z oskarzonych
(wspétoskarzonego), sprowadzatoby prawo do odmowy zeznan do fasady i do
posredniego obcigzania osoby, w stosunku do ktérej §wiadek skorzystat z tego prawa, co
w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy odnosi¢ do osoby wspotdziatajacej w popeinieniu
przestepstwa, nawet jezeli rola tej osoby zamykata sie w ramach wyznaczonych trescia

art. 18§3 k.k..

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny pomingt zeznania $wiadka K-
_ , jako Zrddto ustalen , w zakresie dotyczacym dotacji uzyskanej z Fundacji.
Zeznania te, w czeSci zwigzanej z osobga Rafata Piotra Gawta, w sposéb ewidentny
przektadaja sie bowiem na ocene sytuacji procesowej Eweliny Gawet. Stan ten nie
determinuje jednakze braku podstaw do oceny czynu w oparciu o dyspozycje art. 286§1

k.k., o czym w dalszej cze$ci niniejszych rozwazan.

W tym miejscu warto tez odnie$¢ si¢ do wyktadni art. 29581 kk. w aspekcie
podniesionego przez adw. M- zarzutu obrazy prawa materialnego. Fakultatywnos$¢
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zastosowania regulacji przewidzianej] w tym przepisie nie daje podstaw do oceny
przedmiotowej kwestii w kontekscie podstawy odwolawczej opartej na tresci art. 438 pkt 1

k.p.k., a jedynie umozliwia jej ocene w ramach zarzutu razacej niewspoimiernosci kary.

Zwazy¢ tez nalezy, ze poza przestanka dobrowolnosci naprawienia szkody w catosci
lub w znacznej cz¢$ci warunkiem zastosowania tej normy — statuujgcej mozliwos¢ odstgpienia
od wymiaru kary badz jej nadzwyczajnego ztagodzenia — pozostaje odniesienie si¢ do funkcji
kary i calego spektrum okolicznosci karg te ksztaltujacych. Tymczasem wybor takiego
sposobu procedowania wobec oskarzonego rozmijatby si¢ z elementarnym poczuciem
sprawiedliwos$ci spotecznej, jesli si¢ zwazy na sposob jego funkcjonowania w obrocie

gospodarczym.

W tej czgéei rozwazan koncowo doda¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w petnym zakresie
uznaje zasadno$¢ oceny czynow przypisanych oskarzonemu Rafatowi Piotrowi Gawlowi w
odniesieniu do bytu art. 65§1 k.k. 1 podziela wyktadni¢ tego przepisu, dokonang przez Sad
Okregowy w czgsci motywacyjnej uzasadnienia. Pojecie statosci zrddta dochodu Sad
prawidlowo odniést do analizowanych sytuacji, trafnie konstatujac, iz dochody uzyskiwane
przez oskarzonego z popelnionych przestgpstw, jako cechujace si¢ pewna regularnoscia,
stanowity istotne zrodto jego utrzymania. W sytuacji, kiedy dziatalno$¢ przestepcza byta
rozciggni¢ta w czasie, mechanizm funkcjonowania oskarzonego sprowadzat si¢ do
generowania zadtluzenia w ramach kolejno powotywanych do zycia podmiotow, przy
jednoczesnym wyprowadzaniu srodkéw z podmiotéw zadtuzonych, nie znajduje akceptacji
stanowisko adw. M- sprowadzajace istote problemu li tylko do poszczegdlnych

zdarzen jednostkowych.

Uwagi te zachowuja aktualno§¢ w nawigzaniu do oceny sytuacji procesowej tak
oskarzonej Eweliny Gawet, jak 1 oskarzone;j _

Przechodzac natomiast do oceny wyroku w aspekcie zarzutéw podniesionych w

srodkach odwotawczych w odniesieniu do poszczegdlnych, inkryminowanych zdarzen:
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Na wstepie niniejszych rozwazan, w czesci tyczacej si¢ pozyczek udzielanych
Stowarzyszeniu i Graviti sp. z 0.0. oraz dotacji uzyskanej przez Stowarzyszenie w
ogo6lnosci, odnoszac si¢ do wyktadni art. 286§1 k.k., w stosunku do tej kategorii zobowigzan,

zwazy¢ nalezy, co nastgpuje:

Niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze polega¢ takze na udzieleniu kredytu lub
pozyczki bez zabezpieczenia lub na warunkach okreslajacych zabezpieczenie w spos6b mniej
korzystny, niz w rzeczywistosci, a wigc zwigzany z ryzykiem utraty wyptaconych $rodkow i
nieuzyskania odsetek, doprowadzajac tym samym do udzielenia pozyczki o wyzszym stopniu
ryzyka, niz ten jaki istnieje w przekonaniu pokrzywdzonego. Teze t¢ odnies¢ nalezy w

réwnym stopniu do pozyczek uzyskanych przez Stowarzyszenie z PAFPIO, jak i TISE.

Przy ustalaniu zamiaru sprawcy nalezy mie¢ na uwadze catoksztalt okolicznosci, na
podstawie ktorych mozna bez ryzyka btedu wyprowadzi¢ wnioski dotyczace realnosci
wypelnienia zaciggnigtych zobowigzan wynikajacych z mozliwosci finansowych i skali
obciazen.

Przechodzac do oceny czyndéw zwigzanych z funkcjonowaniem Stowarzyszenia
Teatralnego Dom na Mlynowej ,, Teatr Trzyrzecze” z siedzibg przy ul. Mtynowej 19 w
Biatymstoku i spotki z o.0. Graviti, powolanej do dziatania w imieniu 1 na rzecz

Stowarzyszenia godzi si¢ przypomnie¢, iz Stowarzyszenie zostalo powotane do zycia z dniem
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31 stycznia 2011 r., a jego celem statutowym byta m.in. promocja kultury wysokie;j,

dziatalno$¢ na rzecz mniejszos$ci narodowych. W Stowarzyszeniu tym Rafat Piotr Gawel

petil funkcje Prezesa Zarzadu. W sktad zarzadu weszli _
g I ——

skarbnika 1 Bo_ W wykonaniu uchwaty zarzadu z 21 maja 2013 r. Rafat Piotr
Gawet zawigzat jednoosobowa spotke z 0.0. pod nazwg Graviti, ktérej jednoosobowym
udzialowcem pozostawato Stowarzyszenie. Byla to spotka non profit, a Prezesem Zarzadu

zostata Ewelina Gawel.

Co do pozyczki udzielonej przez Polsko-Amerykanski Fundusz Pozyczkowy
Inicjatyw Obywatelskich sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie — organizacj¢ zajmujaca si¢
finansowaniem organizacji pozarzadowych, stowarzyszen i spotek o charakterze non profit w
zakresie ich dzialalnosci statutowej zwigzanej z dziatalnoscig na rzecz lokalnych spotecznosci
w okresie od 26 sierpnia 2013 r. do 18 wrze$nia 2013 r. w kwocie 68.000-zt. na rzecz
Stowarzyszenia z wykorzystaniem na cel zwigzany z rozpoczg¢ciem realizacji projektu na
przetomie 2013/2014 o nazwie Os$rodek Monitorowania Zachowan Rasistowskich i

Ksenofobicznych z terminem jednorazowej sptaty do 30 kwietnia 2014 r.

Sad prawidlowo ustalit, Ze zawierajac umowe tej pozyczki oskarzony wprowadzit

przedstawicieli pozyczkodawcy w blad:

- co do zamiaru wywigzania si¢ z tego kontraktu i wykorzystania srodkéw na cel wskazany
we wniosku (o$rodek monitorowania zostat uruchomiony z dniem 1 maja 2014 r. z dotacji
uzyskanej z Fundacji Batorego, pienigdze zostaly wyptacone przez oskarzonego z

bankomatow);

- co do zrédet finansowania sptaty rat (pierwotnie oskarzony podawat, ze pozyczka miata by¢
sptacona z dotacji urzgdowych, co jest sprzeczne z obowigzujacymi regulacjami, dziatalnosci

impresaryjnej Stowarzyszenia, do ktoérej dolagczono umowe poswiadczajaca nieprawde,

zawarta pomiedzy Stowarzyszeniem a ,,_
_ w sytuacji gdy taka firma nigdy nie istniala, a _
_ figurujgca jako wilascicielka firmy
dziatajacej pod szyldem ,,B_” nigdy dziatalno$ci impresaryjnej nie prowadzita, a
w sierpniu 2013 r. zostalo zlozone w Urzedzie Skarbowym w C- zgloszenie o

zaprzestaniu dziatalno$ci);



112

- co do mozliwosci skutecznej egzekucji roszczen z wystawionego weksla in blanco,
podpisanego przez oskarzonego, jako zabezpieczenia terminowej sptaty pozyczki (oskarzony
sptacit jedynie dwie raty odsetkowe, z zeznan pracownika Funduszu J_ wynika,
ze uchylal si¢ od kontaktow po uplywie termindéw platnosci pozyczki, a egzekucja

komornicza wszczeta 8 maja 2015 r. okazala si¢ bezskuteczna);

Ocena dowodoéw z dokumentéw dokonana przez Sad pierwszej instancji, jak rowniez
ocena dowodu z wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadkdw w tej materii w petni pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. 1 ogdlnikowe argumenty przywotane w skargach wszystkich
obroncow oskarzonego Rafata Piotra Gawtla nie legitymujg do odmiennego wnioskowania.
Obroncy powotujac si¢ na wole sptaty przedmiotowego zobowigzania przez oskarzonego, jak
tez podnoszac okolicznosci zaistniale post factum ignoruja nie tylko cate spektrum rozwazan
Sadu Okrggowego, ale tez nie dostrzegaja istoty przestgpstwa wyznaczonego tre$cig art.
286§1 k.k. w aspekcie umowy pozyczki w sytuacji kiedy korzystno§¢ badz niekorzystnos¢
rozporzadzenia mieniem ocenia si¢ z punktu widzenia interesu pokrzywdzonego,
wynikajacego chociazby z braku innego niz deklarowane zabezpieczenia terminowej splaty
pozyczki, co wynika m.in. z zeznan ]_ ktora na kartach 5341-5342 wprost
stwierdzita, ze gdyby wiedzieli, ze Stowarzyszenie podaje nieprawdziwe dane dotyczace
m.in. podmiotu, z ktorym zawarto umowe¢ o ustugi impresaryjne, odstapiono by od dalszych

rozmow.

Aczkolwiek, jak podnosi adw. M_ zrodta finansowania Osrodka, z
punktu widzenia pozyczkodawcy, nie miaty znaczenia, to jednakze zauwazy¢ nalezy, iz
przyznanie pozyczki wigzato si¢ z dzialalno$cig statutowg Stowarzyszenia na $cisle okreslony
cel. Jednoczesnie doda¢ nalezy, odnoszac si¢ do zarzutow wyartykutowanych w skardze tego
obroncy, iz zakonczenie dziatalnosci Teatru w zwigzku z zamknigciem przez Inspekcje
Nadzoru Budowlanego lokalu na ul. Mlynowej nie wpltywa na odmienng oceng
przedmiotowego zagadnienia, jesli si¢ zwazy, ze pochod przestepstwa konczy si¢ z chwilg

postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy.

Powyzsze uwagi zachowuja aktualnos¢ w nawigzaniu do pozyczki udzielonej przez
PAFPIO w okresie od 21 listopada do 20 grudnia 2013 r. Spolce GRAVITI z o.o.
reprezentowanej przez Eweling Gawel, petnigca funkcje Prezesa Zarzadu. W tej materii Sad
Okregowy nie dopuscit si¢ bledow natury logicznej badz faktycznej, przypisujac oskarzonym
Rafatowi Piotrowi Gawltowi i Ewelinie Gawel sprawstwo czynu spenalizowanego trescig art.

286 § 1 k.k. Zgodzi¢ si¢ nalezy z konstatacjag tegoz Sadu, iz oskarzeni wprowadzili
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pozyczkodawce w blad co do zamiaru wywigzywania si¢ z tego kontraktu i mozliwych zrodet
jego finansowania, zwrotu calej kwoty stanowigcej przedmiot pozyczki, jak roéwniez
mozliwo$ci skutecznej egzekucji roszczen. Podzielajac w pelnym zakresie stanowisko Sadu
pierwszej instancji, zauwazy¢ nalezy, iz istotnym elementem statuujacym pozytywne
zaopiniowanie wniosku o udzielenie pozyczki z przeznaczeniem na finansowanie produkcji
Butoseptu (preparat przeciwgrzybiczny do stop) pozostawata umowa o wspoOtpracy
marketingowej, podpisana przez GRAVITI sp. z o0.0. z N_ w dacie 27 sierpnia
2013 r. Przed pozyczkodawcg zatajono natomiast przejecie przez GRAVITI sp. z o.o.
zobowigzan firmy _ wobec ww. firmy
farmaceutycznej w kwocie 98.657,59-zt., co mialo istotne znaczenie z punktu widzenia
mozliwosci splaty przedmiotowego zobowigzania. Jednoczesnie w sytuacji gdy S$rodki z
udzielonej pozyczki zostaly przeznaczone na zaspokojenie wtasnych potrzeb oskarzonych, a
dwie raty zostaly splacone z pozyczki udzielonej przez TISE (pozyczka celowa),
niedotrzymanie warunkow na jakich zostata przyznana, w sposob istotny przektada si¢ na

ocen¢ zamiaru oskarzonych.

Nie bez znaczenia pozostaje tez forma zabezpieczenia pozyczki wekslem in blanco,
ktérego osobistym porgczycielem byt Rafat Piotr Gawel. W sytuacji, gdy na tym oskarzonym
cigzyly liczne zobowigzania finansowe, zabezpieczenie to bylo czysto iluzoryczne.
Jednoczes$nie przesunigecie przez obroncow oskarzonego Rafala Piotra Gawta punktu
cigzkosci na postgpowanie egzekucyjne, ktére doprowadzito do sptaty przedmiotowego

zobowigzania nie ekskulpuje oskarzonych od winy.

A rzecza wregcz kuriozalng pozostaje odwotywanie si¢ do nieutrudniania przez
oskarzonego Rafala Piotra Gawla postgpowania egzekucyjnego i uznawanie przez obrong
takiego postgpowania za istotng okoliczno$¢ tagodzaca, ktora w ocenie skarzacych (tak adw.
_ winna przektada¢ si¢ na zastosowanie art. 295 k.k. statuujacego
mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary badz odstapienie od jej wymierzenia.
Abstrahujac, iz w tych warunkach nie zostato wypelnione znami¢ dobrowolnos$ci, uzyskanie
przez pokrzywdzona spotke efektu w postaci naprawienia szkody w cato$ci moze by¢ tylko

argumentem wptywajacym na wybodr srodkow represji karnej w finalnym wymiarze.

Odnosnie czynu popelnionego na szkod¢ Towarzystwa Inwestycji Spoleczno-

Ekonomicznych S.A. z siedziba w Warszawie i Capitales Finanse sp. z o.0. (TISE).
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Wbrew supozycjom skarzacych, nie sposob przyja¢ aby Sad pierwszej instancji
przypisujac oskarzonym Rafatowi Piotrowi Gawtowi i Ewelinie Gawel dziatania sprawcze,
polegajace na doprowadzeniu TISE do niekorzystnego rozporzadzenia pienigdzmi w kwocie
50.000-zt., procedowal z obrazg art. 7 k.p.k. 1 art. 410 k.p.k. w zakresie dajacym podstawe do
odmiennej oceny przedmiotowego zagadnienia. Autorzy wywiedzionych skarg nie
dostrzegaja badz nie chcg dostrzec rozwazan Sadu pierwszej instancji zawartych na stronach
102-105 czgsci motywacyjnej, gdzie tenze Sad wskazal, jakie okoliczno$ci przesadzaty o
ocenie zamiaru oskarzonych w odniesieniu do przedmiotowej pozyczki, w tym zwigzane z
przemilczeniem zobowigzan GRAVITI sp. z 0.0. na rzecz N_ z powotaniem si¢ na
przyszte dochody z fikcyjnej _ CZy poreczeniem
wekslowym, ktére z uwagi na obcigzania wynikajace z zobowigzan finansowych, wczesniej

zaciagnigtych, byty nieskuteczne.

Z gruntu wadliwym pozostaje odwolanie si¢ przez obronce¢ oskarzonego Rafata
Piotra Gawla — adw. _ do mozliwosci splaty zobowigzania z
otrzymywanych darowizn, jak tez jego stanowisko optujace za uznaniem, iz niewywigzanie
si¢ z tego zobowigzania bylo splotem okoliczno$ci wynikajacych z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Abstrahujac, iz — jak juz podniesiono wyzej — ocena zamiaru oskarzonych
winna by¢ dokonywana na dat¢ popehienia czynu, to tego typu rozumowanie jest dotknigte
wada, jesli si¢ odniesie do catoksztaltu materialu dowodowego odnoszacego si¢ do catego

spektrum dziatalno$ci prowadzonej przez oskarzonego.

Do odmiennego wnioskowania nie legitymuja okoliczno$ci przywotane przez obronce
oskarzonego Rafata Piotra Gawta — adw. ]- w piSmie z dnia 18 grudnia 2018 r.
Odwolanie si¢ do zeznan $wiadka _ ztozonych na rozprawie przez
Sadem Apelacyjnym, w ktorych podnosita, ze byly nabywane komponenty do produkcji
Butoseptu, jak tez dotaczenie do przedmiotowego pisma kserokopii faktury pro forma z dnia
11 kwietnia 2014 r. wskazujacej, iz GRAVITI sp. z 0.0. nabyta wskazane w niej produkty, nie
uwalnia oskarzonych od odpowiedzialnosci za czyn z art. 286§1 k.k. w sytuacji, gdy
wprowadzenie w blad co do wykorzystania pozyczki zgodnie z jej przeznaczeniem stanowito
wytacznie jeden element skladowy czynnosci sprawczych ocenianych w ramach

przedmiotowej normy.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz we wniosku o udzielenie pozyczki wskazano kwote 40.000-
zt., jako przeznaczong na zakup surowcow do produkcji tego specyfiku. Zatem nawet

uznanie, i1z ztozony dokument i zeznania §wiadka potwierdzajg, ze cze$¢ kwoty pozyczki
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zostala przeznaczona na cel wskazany we wniosku, legitymuje to co najwyzej do uznania
czg$ciowego przeznaczenia pozyczki na inny cel, niz wskazany przez oskarzonych. Teza ta
znajduje uzasadnienie chociazby w przeznaczeniu czgsci pozyczki z TISE na sptlate
zobowigzan wobec PAFPIO (o czym wyzej). Znamiennym w tym zakresie pozostaje
stanowisko A_ — pracownika TISE (k. 6952-6954), ktory stwierdzil, ze w
sytuacji gdyby spotka GRAVITI ujawnita we wniosku, iz czg$¢ $srodkow z udzielonej
pozyczki przeznaczylaby na splate innych zobowigzan, pozyczka ta nie zostataby udzielona.
Natomiast kwestia ugody zawartej z TISE, jak réwniez regulowanie zobowigzan
wynikajacych z przedmiotowej pozyczki, moze co najwyzej przektada¢ si¢ na sam wymiar

kary.

W sytuacji gdy rzecza niesporng jest negocjowanie przez oskarzonego warunkow
splaty tej pozyczki, a M_ prowadzacy w imieniu spolki tzw. czynnosci
windykacyjne migkkie, byt stuchany na etapie postepowania sadowego (k. 7730), wniosek o

ponowne jego przestuchanie, a tym samym zarzut obrazy art. 170§1 pkt 2 1 5 k.p.k.

podniesiony w apelacji adw. M- jawi si¢ jako oczywiscie bezzasadny.

Odnosnie czynu na szkode Fundacji im. Stefana Batorego.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzacych, iz uzyskanie grantu z Fundacji,
bedacej Operatorem programu Obywatele dla Demokracji, finansowanego z Funduszy
Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez Stowarzyszenie nastgpilo w drodze
wygrania konkursu. Kwestia ta nie pozostata poza zakresem rozwazan Sadu pierwszej
instancji, podobnie jak i fakt, iz Fundacja nie ztozyta zawiadomienia o popeinieniu
przestepstwa, a Dyrektor Fundacji E_ (k. 7771-7773) stwierdzila, ze w
jej ocenie nie doszto do wytudzenia dotacji. Zauwazy¢ nalezy, iz stanowisko to nie
zamyka organom $cigania, a w dalszej kolejnosci Sqdowi prawa do karnoprawnej oceny
postepowania oskarzonych Rafata Piotra Gawta i Eweliny Gawetl, tym bardziej w sytuacji
gdy pracownicy Fundacji _ i _ podkreslaty brak
zasadnosci i racjonalnos$ci wydatkéw poczynionych przez Stowarzyszenie na realizacje
projektu przedstawionego we wniosku, tj. na powotanie, dziatalnos¢ i rozwdj Osrodka
Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych, co w dalszej kolejnosci
prowadzito do zmiany sprawozdania przedktadanego przez Stowarzyszenie w zwigzku
z uwagami Operatora. Stan ten prowadzit tez do sytuacji wigzacej sie z dostosowaniem

dokumentéw wskazujacych na wykonanie okreslonych ustug przez GRAVITI sp. z 0.0. na
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rzecz Stowarzyszenia i sktadanie nieprawdziwych o$wiadczen przez Eweline Gawet w
zakresie powigzan pomiedzy cztonkami zarzadu Stowarzyszenia, a zarzadzang przez nig
firma, z poczyniong przez nig uwaga, Ze nie jest ona cztonkiem ani pracownikiem

Stowarzyszenia, nie jest tez zatrudniona w spétce i nie pobiera wynagrodzenia.

Okolicznosci zwigzane z przedmiotowa dotacja zostaly w sposéb wyjatkowo
obszerny skomentowane przez Sad pierwszej instancji na stronach 106-118 motywow
rozstrzygniecia i przy petnej akceptacji prezentowanego przez tenze Sad stanowiska na
etapie postepowania odwotawczego nie zachodzi potrzeba ponownego odnoszenia sie
do tych samych kwestii. W sytuacji, gdy istota skarg ogranicza sie do zarzutu obrazy art.
7 kpp.k. w aspekcie oceny przede wszystkim osobowych Zrédet dowodowych, a w
konsekwencji do btedu w ustaleniach faktycznych rzecza zasadng pozostaje odniesienie
sie li tylko do argumentéw przywotanych w apelacjach, a ktére nie znalazty przetozenia
badz dostatecznego zaakcentowania w wyroku Sadu pierwszej instancji. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad ten nie dopuscit sie btedéw ani natury logicznej, ani faktycznej,
czynigc ustalenia w tym zakresie i prawidtowo konstatujac, iz przy wykorzystaniu
»Zewnetrznego”, powigzanego ze Stowarzyszeniem i zaleznego od niego podmiotu, tj.
GRAVITI sp. z o.0., doszto do wytudzenia dotacji w kwocie 108.900-z1. i usitowania
wytudzenia kolejnych 133.086-zt. Zachowanie oskarzonych prawidtowo tez ocenit w
ramach czynu wyznaczonego trescig art. 286§1 k.k. - sprawstwa w odniesieniu do
Rafata Piotra Gawta i sprawczego wspoétdziatania, przybierajacego posta¢ pomocnictwa

wobec oskarzonej Eweliny Gawet.

Do odmiennego wnioskowania nie moze prowadzi¢ bezsporny fakt, ktéremu
skarzacy nadali szczegllne znaczenie, iz OSrodek Monitorowania Zachowan
Rasistowskich i Ksenofobicznych zostat powotany z dniem 1 maja 2014 r. i prowadzi
aktywng dziatalnos$¢, tym bardziej w sytuacji, gdy czyn przypisany oskarzonym wigze sie
z nie przeznaczeniem catosci pozyskanych z Fundacji Srodkéw na zadania zwigzane z
realizacja projektu. W $lad za zarzutami podniesionymi w apelacji obroncy Rafata Piotra
Gawta - adw. _ nie mozna przyja¢, aby Sad pierwszej instancji
dokonat oceny zeznan _ w sposéb uchybiajacy tresci art. 7 kp.k. W

przypadku kiedy $wiadek ten nie byl w stanie wskaza¢ szczegdétow zwigzanych z
nabywaniem na rzecz Stowarzyszenia przedmiotéw zwigzanych z wyposazeniem

Osrodka, a z ustalen Sadu wynika, iz niektore z tych przedmiotéw byty juz w posiadaniu
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Spo6iki badz tez zostaty nabyte w innych datach (p6Zniejszych), anizeli wynikato ze
sprawozdania ztozonego Fundacji w czerwcu 2014 r., w pelni uprawniona jawi sie teza o
niewiarygodnosci Swiadka. Warto tez przywota¢ przyktad (strona 115 uzasadnienia), do
ktérego odwotat sie Sad pierwszej instancji, z ktérego wynika, ze Spotka sprzedata
Stowarzyszeniu za 44.500-zt. towar kupiony za 16.429-zt, co w ogoéle wyklucza
dywagacje obroncy oskarzonego Rafata Piotra Gawta - adw. _ iz
byto prowadzone rozeznanie cenowe rynku, a tym samym, aby beneficjent od poczatku
miat zamiar wypetni¢ zatozenia projektu zgodnie z treScig wniosku i podpisanej umowy,
przestrzegajac ,Zasad dotyczacych realizacji projektu oraz wykorzystania, rozliczania i
dokumentowania wydatkéw pokrywanych z dotacji oraz wkiladu wiasnego”. Podobne
kryterium oceny nalezy odnie$¢ do podniesionej przez tegoz obronce kwestii zwigzanej
z przeptywem Srodkéw finansowych pomiedzy prywatnym rachunkami Eweliny Gawet i
Rafata Piotra Gawta. Ma to znaczenie drugorzedne albowiem podstawg oceny ptatnosci z
tytutu faktur dokumentujacych wykonanie okreslnych ustug przez Spétke na rzecz
Stowarzyszenia pozostaje analiza operacji na rachunkach tych podmiotéw. Jesli sie
nadto zwazy na brak mozliwosci skutecznej egzekucji roszczen z wystawionego przez
Stowarzyszenie weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie prawidtowej realizacji
umowy, co wynika chociazby z obcigzen finansowych Stowarzyszenia zwigzanych z
zaciggnietymi pozyczkami (o czym wyzej), brak podstaw do zanegowania stanowiska
Sadu pierwszej instancji staje sie rzecza oczywista. A z gruntu wadliwym pozostaje
argument przywotany przez obronce oskarzonego - adw. ]- w piSmie z dnia
18 grudnia 2018 r., odwotujacy sie do zalegtosci Stowarzyszenia wobec ZUS-u z tytutu
zatrudnienia dwoéch pracownikéow. Abstrahujac, iz okoliczno$¢ ta zostata
wyeksponowana dopiero na etapie postepowania odwotawczego, a w zadnym punkcie
swoich wyja$nien oskarzony Rafat Piotr Gawet nie podnosit, aby dotacja w jakimkolwiek
stopniu zostata przeznaczona na koszty okotoptacowe pracownikéw zatrudnionych przy
realizacji projektu, sugestie obroncy z tym zwigzane w sytuacji, gdy Stowarzyszenie

prowadzito tez inng dziatalno$¢ sg nie do zaakceptowania.

[ wreszcie koncowo stwierdzi¢ nalezy, Zze wobec obszernoSci obcigzajacego
materiatu dowodowego opartego w znacznej mierze na dowodach z dokumentdéw, przy
uwzglednieniu zeznan $wiadkéw do ktoérych odnidst sie Sad Okregowy wyeliminowanie

z procesu dowodzenia zeznan I_ 0 czym juz wyzej, nie wptywa na

odmienne okreslenie zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonych w omawianej materii.
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Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspotmiernosci kary:

Zarzut oparty na tresci art. 438 pkt 4 k.p.k. zostat wyeksponowany przede
wszystkim w skardze autorstwa adw. M_ stad tez odnoszac sie do
argumentéw przywotanych w tym $rodku odwotawczym, jak tez odnoszac sie do
stanowiska prezentowanego przez dwdéch pozostatych obroncow oskarzonego zwazy¢

nalezy, co nastepuje:

0 ile nie znajdujg akceptacji zastrzezenia tyczace sie wymiaru kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci w odniesieniu do poszczegdlnych, inkryminowanych zdarzen, o
tyle nie jest pozbawiony racji zarzut razacej niewspotmiernosci kary w aspekcie
wymiaru kary tacznej. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem wyartykutowanym w skargach, iz

kara ta razi swojg nadmierng surowoscia.

Przede wszystkim na wstepie, w ogélnosSci stwierdzi¢ nalezy, Ze powotanie
Stowarzyszenia Teatralnego Dom na Mtynowej ,Teatr Trzyrzecze” do zadan
statutowych, ktérego nalezato miedzy innymi szerzenie kultury wyzszej czy dziatalno$¢
na rzecz mniejszoSci narodowych, a nastepnie powotanie do zycia Os$rodka
Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych, posiadato wyjatkowo

wazkie znaczenie z punktu widzenia lokalnej spotecznos$ci. Jest to o tyle istotne, ze
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region Polski poétnocno-wschodniej nie jest wolny od zachowan rasistowskich i
ksenofobicznych. W tej sytuacji tym bardziej rozczarowujacy z punktu widzenia interesu
publicznego pozostaje fakt, iz inicjator i pomystodawca tego projektu uczynit z
wytudzania pozyczek, dotacji, sposéb na wygodne zycie, a przesSledzenie jego
dziatalno$ci gospodarczej stanowi pasmo niesptaconych wierzytelnosci, z ktérych
przynajmniej cze$¢ rodzi odpowiedzialno$¢ karng. Stan ten moze podwazac zaufanie do
innych inicjatyw obywatelskich w formie stowarzyszen. ktérych funkcjonowanie opiera

sie na dotacjach czy darowiznach.

Przechodzac natomiast do samego wymiaru kary:

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego wobec oskarzonego Rafata Piotra Gawta
obligowato Sad Apelacyjny do orzeczenia nowej kary tacznej. Akceptujac wymiar kar
jednostkowych w odniesieniu do poszczegdlnych czynéw (za wyjatkiem czynu z art.
28482 kk, o czym wyzej), ktére oscylowaty w granicach zblizonych do dolnego
ustawowego zagrozenia, w ocenie Sadu odwotawczego kara 1aczna pozbawienia
wolnosci (zauwazy¢ nalezy, iz wymiar kary grzywny nie jest de facto kwestionowany, a
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby wkraczania z urzedu w te materie) wspétmiernag
i adekwatng do catego spektrum przestepstw przypisanych temu oskarzonemu bedzie

kara w wymiarze 2 lat.

Wobec tego oskarzonego, odgrywajacego role wiodaca w popetnieniu
przestepstw, okoliczno$ciami w sposob istotny determinujgcymi wymiar tej kary, poza
znaczng warto$cig mienia, sposobem dziatania, ktéry charakteryzuje premedytacje w
popetnianiu czynéw, pozostaje tez ich charakter. Przestepstwa gospodarcze, godzace w
zapewnienie pewnoSci i bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, czyli przestepstwa tzw.

»biatych kotnierzykéw”, nie moga spotykac sie z pobtazliwym traktowaniem przez Sad.

W odniesieniu do Rafata Piotra Gawta szczegélne znaczenia ma przypisanie mu
sprawstwa czynow zwigzanych z wyludzeniem dotacji i pozyczek przeznaczonych na
finansowanie projektow obywatelskich, majacych na celu rozwdj spoteczno-
gospodarczy Polski potnocno-wschodniej. Wytudzanie pieniedzy pochodzacych z
programu wspoétfinansowanego ze sSrodkow unijnych, ze szkoda dla regionu, tworzenie
pozoréw dziatalnosci pro publico bono to niewatpliwie okolicznosci wyjatkowo
obcigzajace oskarzonego. Nie mozna bowiem, tak jak to czynil tenze oskarzony

kreowa¢ swojego obrazu w oczach opinii publicznej, jako spotecznika dziatajacego na
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rzecz ogbétu, a jednoczeSnie przy wykorzystaniu spotki zaleznej od powotanego
Stowarzyszenia generowac dla siebie znaczne dochody. Dysponowanie S$rodkami
publicznymi wymaga transparentnosci i przejrzystosci. Jesli sie nadto zwazy na sposoéb
funkcjonowania w obrocie gospodarczym i przez dtugi okres czasu wykorzystywanie
tzw. firmanctwa - dziatalno$ci prowadzonej z pokrzywdzeniem kontrahentéw i wrecz
notoryczne generowanie zadluzenia, przy jednoczesnym wyprowadzaniu Srodkéw
finansowych z rachunkow firm na swoje konto z pokrzywdzeniem wierzycieli, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, przy tych uwarunkowaniach brak jest podstaw do zastosowania

tagodniejszych sSrodkow represji karne;j.

Jedynie bezsprzeczny fakt, ze Osrodek Monitorowania Zachowan Rasistowskich i
Ksenofobicznych zostat powotany do Zycia i dziata, oskarzony w odniesieniu do
niektérych pokrzywdzonych naprawit szkode (tak jak TISE, czy _) badz
tez deklarowat jej naprawienie lub tez wptacat drobne kwoty, nawet w sytuacji, jezeli
byto to podyktowane checig polepszenia sytuacji procesowej w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem, a przestepstwa miaty charakter czynéw jednorodzajowych,
legitymowato, w przypadku gdy Rafat Piotr Gawet nie byt dotychczas karany, do

orzeczenia kary tacznej jedynie w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci.

Natomiast Sad Apelacyjny, w aspekcie wyzej przytoczonych okolicznosci, przy
uwzglednieniu rysé6w osobowosci oskarzonego nakreslonych opiniami biegtych (o czym
juz wyzej), pomimo eksponowania przez apelujacych dziatalnosci oskarzonego na niwie
publicznej, niekaralno$ci i jego sytuacji osobistej - nie znajduje podstaw do

zastosowania formy probacji opartej na tresci art. 69 k.k.

Wybor takiej formy represji karnej (mozliwej do zastosowania z uwagi na
obowigzujaca w polskim systemie prawa zasada wzglednos$ci ustaw, o czym szeroko juz
Sad Okregowy) rodzitby z jednej strony swoiste poczucie bezkarnosci sprawcéw tej
kategorii przestepstw, a z drugiej nie spetniatoby swojej funkcji w zakresie prewencji

generalne;j.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonej Eweliny Gawel.

W nawigzaniu do przedmiotowej skargi aktualno$¢ zachowuja uwagi poczynione
przy okazji komentowania zarzutdw podniesionych w $rodkach odwotawczych

wywiedzionych przez obroncoéw oskarzonego Rafata Piotra Gawtla, co tez zostato juz
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wyzej zasygnalizowane, stad tez ponowne przywolywanie w tym miejscu, tych samych
argumentdéw jest niecelowe. Przedmiotowa uwaga jest tym bardziej zasadna, zZe
omawiany $rodek odwotawczy w sposéb wyjatkowo ogdélnikowy odnosi sie do
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, co przy peitnej akceptacji stanowiska
prezentowanego przez tenze Sad w czeSci motywacyjnej wyroku w zakresie skazujagcym

Eweline Gawet za przypisane jej czyny ogranicza zakres niniejszych rozwazan.

Uchybienie, o jakim mowa wart. 438 pkt 3 kp.k (btad w ustaleniach

faktycznych), stanowigcy podstawe niniejszej skargi, ma miejsce woéwczas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada zasadom prawidtowego
rozumowania. Biad taki moze by¢ wynikiem niepetnosci postepowania dowodowego
(tzw. btad braku), badZ okres$lonych nieprawidtowos$ci w zakresie oceny dowoddéw (tzw.
btad dowolnosci). Moze by¢ on zatem wynikiem nieznajomos$ci okreslonych dowodéow
lub braku przestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie. Istote btedu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, stanowig uchybienia przy
ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu
przy jej dokonywaniu zasad logiki, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, jak

réwniez catoksztattu ujawnionych w sprawie okolicznosci.

Nic takiego — w realiach niniejszej sprawy - w zakresie, w jakim Sad Okregowy
uznat wine oskarzonej, przypisujac jej czynnosci sprawcze w formie badz to sprawczego
wspotdziatania, badZ to w formie pomocnictwa (czyn popeiniony na szkode Fundacji im.
Stefana Batorego w Warszawie) nie zaistnialo. Sad trafnie odwotat sie do istoty

wspotsprawstwa, wskazujac dlaczego i na jakiej podstawie Ewelina Gawel ponosi

odpowiedzialnose karny. I


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1987251:part=a438p3&full=1
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Truizmem jest twierdzenie autora skargi, ze Ewelina Gawet na prosbe
oskarzonego podjeta jedynie ,pewne formalne zobowigzania” zwigzane z dziatalnosScig

podmiotéw gospodarczych i nie interesowata sie dziatalno$cia meza. _

_ Ewelina Gawet ztozyta wniosek o likwidacje dziatalnosci gospodarczej

, sporzadzata faktury i o$wiadczenia
zwigzane z uzyskaniem dotacji z Fundacji Stefana Batorego. Faktéw tych obrona nie

dostrzega, podobnie jak i zeznan $wiadkow opisujacych aktywnos$¢ oskarzonej przy

prowadzeniu dziatalnosci.

I o1 ceniruje

sie natomiast na stanowisku oskarzonej, ktéra odmoéwita skitadania wyjasnien i

ustosunkowywania sie do dowodéw w sprawie

Nie przyznawanie sie do winy jest prawem oskarzonego zagwarantowanym

obowigzujacymi przepisami prawa i z samego tego tytutu - wbrew dowodom i faktom -

nie mozna wyprowadza¢ daleko idacego wniosku o jego niewinnoSci.
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Stad tez, nie doszukujac sie podstaw do uznania zasadnosci przedmiotowej skargi
,przy uwzglednieniu okoliczno$ci wyzej juz skomentowanych, a wptywajacych na ocene
sytuacji procesowej tejze oskarzonej, w peini nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
pierwszej instancji co do wymiaru kary pozbawienia wolnosci, jak i kary grzywny oraz
co do zastosowania dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia kary. Tak
uksztaltowana kara jest karg sprawiedliwg, adekwatng do roli jaka peilita w

przestepczym procederze.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska oskarzonej Eweliny Gawet z karty 8747-
8748, podnoszacej, Ze naruszono jej prawo do obrony, stwierdzi¢ nalezy, iz w gestii
uprawnien Sadu pozostawata mozliwo$¢ uznania, w okreslonej sytuacji procesowej, jej
stawiennictwa za nieobowigzkowe (obligatoryjno$¢ udziatu w rozprawie wynika z
odnos$nych regulacji Kodeksu postepowania karnego), co nie wykluczato, ze Sad w
okresie poézniejszym mogt uznaé jej obecno$¢ za obowigzkowa, a w przypadku
sktadania powtarzajacych sie zwolnien lekarskich dopusci¢ dowdéd z opinii biegtej celem
weryfikacji zaswiadczenia lekarza sgdowego. Brak mozliwosci, tak jak podnosi
oskarzona, ztozenia wyjasnien i ustosunkowania sie do przeprowadzonych na
rozprawie przez Sad pierwszej instancji dowodow, mogt zosta¢ konwalidowany w
postepowaniu apelacyjnym. Oskarzona zadnej aktywnos$ci w tym zakresie nie wykazata,

a jej aktywnos$¢ przed Sadem Okregowym sprowadzata sie do ztozenia szczatkowych

wyjasnien, o czym wyzej.







Odnosnie apelacji prokuratora.










130

W Swietle wyzej juz przeprowadzonych rozwazan tyczacych sie kar pozbawienia

wolnosci i grzywien orzeczonych wobec Eweliny Gawet i Rafata Piotra Gawta
dezaktualizuje sie zarzut razacej niewspdtmiernosci kary podniesiony w apelacji urzedu

prokuratorskiego.

Jedynie marginalnie podnie$¢ nalezy, Ze w przywotanej w tej materii
argumentacji nie sposob doszukiwac sie jakichkolwiek przestanek optujacych za
uznaniem zasadno$ci skargi. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze brak skruchy, czy tez refleksji
co do swojego postepowania nie moze by¢ skutecznym argumentem w tym zakresie .

Postawa taka, podobnie jak tworzenie linii obrony, czy tez proba przerzucenia

odpowiedzialnosci 7a czyny na inne osoby, I

I wreszcie finalnie odnoszac sie do orzeczonych wobec oskarzonych Eweliny
Gawet i Rafata Piotra Gawta $rodkéw karnych w postaci zakazu zajmowania stanowisk
we wiladzach stowarzyszen, zakazu zajmowania stanowisk w organach spoétek prawa
handlowego i zakazéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wytworczej, handlowe;j

i ustugowej:

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji adw. IV_ nie mozna przyja¢, aby
Sad pierwszej instancji procedujac w tym zakresie dopus$cit sie obrazy prawa
materialnego, a mianowicie art. 41§2 k.k. Obowigzujgca na gruncie tejze normy zasada
tzw. okreSlonoSci nie zostata naruszona. Wskazanie przez Sad, ze rzecz dotyczy
dziatalno$ci gospodarczej- wytworczej, handlowej i ustugowej speilnia wymogi

przedmiotowego przepisu.



131

PowyZsza konstatacja, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zachowuje aktualno$¢
réwniez i w nawigzaniu do regulacji przewidzianej w art. 41§1 k.k. w zakresie w jakim
dotyczy zakazu petnienia stanowisk we wtadzach stowarzyszen (tak co do Rafata Gawta)
i w organach spoétek prawa handlowego (tak do Eweliny Gawet). Odwotanie sie do
unormowan przewidzianych przepisami Kodeksu spétek handlowych i ustawy Prawo o
stowarzyszeniach wyznacza zakres przedmiotowy stanowisk objetych niniejszym

zakazem.

Natomiast zgodzi¢ sie nalezy z pogladem autorki tej skargi, iZ znamie
okreslonosci nie zostato spetnione w odniesieniu do zakazéw zajmowania stanowisk
zwigzanych z prowadzeniem okreslonej dziatalnosci gospodarczej, w imieniu innego
podmiotu, co dotyczy obojga oskarzonych. Nie da sie bowiem do tego przypadku odnie$¢
czytelnych kryteriow umozliwiajagcych wyodrebnienie stanowisk zwigzanych z tym

zakazem.

Zwazywszy na zakres zaskarzenia, pomimo istnienia realnych podstaw do
orzeczenia takiego zakazu, wyzej omowione uchybienie obligowato Sad Apelacyjny do
zmiany wyroku w tym zakresie poprzez uchylenie przedmiotowego zakazu w

odniesieniu do wszystkich zdarzen jednostkowych objetych tym wyrokiem.

W $lad za pogladem, wyartykutowanym przez obroncoéw oskarzonego Rafata
Piotra Gawtla, nie da sie natomiast uzna¢, aby wymiar orzeczonych zakazow razit swoja
nadmierng surowoscig. Wystarczy w tym wzgledzie odwota¢ sie do okolicznosci
przypisanych oskarzonemu czyndéw, jak tez catego spektrum okolicznosci przywotanych
przy okazji komentowania przestanek rzutujgcych na wymiar kary, aby z petnym
przekonaniem stwierdzi¢, ze orzeczenie tych zakazow, petnigcych funkcje prewencyjng i
to w wymiarze ustalonym przez Sad Okregowy, jest ze wszech miar trafne i zasadne z

punktu widzenia interesu publicznego.

Marginalnie jedynie nalezy wspomnieé, iZ w ocenie Sadu Apelacyjnego
orzekajgcego w tym sktadzie, w sytuacji przypisania oskarzonym dziatania w warunkach
art. 6581 k.k.,, rzecza zbedna byto powotywanie w podstawie wymiaru kar art. 64§2 k.k.
Aczkolwiek literalny zapis art. 65§81 k.k. stanowi, ze przepisy dotyczace wymiaru kary,
Srodkow karnych oraz Srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane
wobec sprawcy okre$lonego w art. 64§2 k.k. stosuje sie takze do sprawcy, ktory z

popetnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédto dochodu, to jednakze
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respektowanie zasad orzekania tyczacych sie tej normy nie oznacza potrzeby jej
powolywania w podstawie wymiaru kary, co wydaje sie by¢ o tyle zasadne, iz
zaakceptowanie takiego sposobu redagowania wyroku, jak Sad Okregowy, nie pozostaje

bez wptywu na zrozumienie jego istoty.

Majgc to wszystko na uwadze, jak tez podzielajac subsumpcje prawng
inkryminowanych zdarzen dokonang przez Sad pierwszej instancji i w znacznej mierze
wyktadnie norm prawa materialnego, dokonang przez ten Sad, a majacych zastosowanie
w odniesieniu do poszczegélnych czynéw bedacych przedmiotem niniejszego osadu, Sad

Apelacyjny orzekt jak w sentencji.

O Kkosztach obrony z urzedu oskarzonych Eweliny Gawet i Zofii Doroty
Kaminskiej w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji orzeczono w oparciu o §17
ust. 2 pkt 5 w zw. z §20 w zw. z §4 ust. 3 przepisOw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Kierujac sie trescig art. 624§1 k.p.k Sad Apelacyjny zwolnit oskarzonych od
ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze uznajac, ze w przypadku
kiedy cigza na nich liczne zobowigzania publicznoprawne i cywilnoprawne kosztow tych

nie byliby w stanie wytozy¢.

AK/bm
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