I. Przedmiot wykladni
Przedmiotem wyktadni jest ustalenie relacji normatywnej pomig¢dzy:
e art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do rozpoznania sprawy przez sad bezstronny),
a
e art. 7k.p.k., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 80 k.p.a. (tzw. zasada swobodnej oceny
dowoddw).
Teza wykladni brzmi:
Stosowanie zasady swobodnej oceny dowoddw w jej normatywnym i praktycznym
rozumieniu jest niedopuszczalne, poniewaz pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnym

obowigzkiem bezstronnej (obiektywnej) oceny sprawy wynikajacym z art. 45
Konstytucji RP.

II. Wykladnia jezykowa (semantyczna)

1. ,,Bezstronnos¢” (art. 45 Konstytucji)
Pojecie ,,bezstronny” w jezyku prawnym i prawniczym oznacza:

e brak uprzedzen,

e brak interesu wlasnego,

e brak wptywu indywidualnych przekonan decydenta,

e oceng opartg na Kryteriach niezaleznych od osoby orzekajacej.
Bezstronno$¢ ma zatem charakter obiektywny, a nie psychologiczny.

Nie opisuje stanu $wiadomosci sedziego, lecz standard oceny, ktory musi by¢ zewnetrznie
weryfikowalny.

2. ,Swobodna ocena dowodow” (k.p.k., k.p.c., k.p.a.)
»Swoboda” w jezyku prawnym oznacza:
e brak zwigzania sztywnymi regutami,
e mozliwo$¢ wyboru pomig¢dzy roznymi dopuszczalnymi ocenami,
e uznaniowos$¢ decyzyjna.
Z kolei ,,przekonanie” (art. 233 § 1 k.p.c.) lub ,,ksztaltowanie przekonania” (art. 7 k.p.k.)

odnosi si¢ do wewnetrznego stanu poznawczego osoby orzekajacej, a wigc do elementu
subiektywnego.

3. Wniosek z wykladni jezykowej

Juz na poziomie jezykowym zachodzi rozbiezno$¢ znaczeniowa:



o Dbezstronnos¢ — obiektywnos¢, zewnetrzny standard,
o swoboda + przekonanie — subiektywnos¢, wewnetrzny stan decyzyjny.

Pojecia te nie s synonimiczne ani rownowazne.

III. Wykladnia systemowa (hierarchia zrodel prawa)

1. Konstytucja jako norma nadrzedna
Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP:
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskie;.
Oznacza to, ze:
e kazda norma ustawowa musi by¢ interpretowana w zgodzie z Konstytucja,
e W razie sprzeczno$ci norma konstytucyjna ma pierwszenstwo,
e niedopuszczalne jest utrwalanie praktyki, ktora wypacza tre$¢ normy
konstytucyjnej.
2. Charakter art. 45 Konstytucji
Art. 45 Konstytucji ma charakter:
e bezposSrednio stosowalny,
e gwarancyjny,
e ustrojowy.
Nie jest jedynie deklaracjg aksjologiczng, lecz norma wyznaczajaca standard procedury.

3. Relacja art. 45 Konstytucji do przepiséw proceduralnych

Przepisy k.p.k., k.p.c. i k.p.a. nie moga obnizaé¢ standardu konstytucyjnego, lecz powinny
go konkretyzowac.

Jezeli jednak:

e Kkonstytucja wymaga bezstronnej (obiektywnej) oceny,
e austawa dopuszcza swobode oparta na przekonaniu,

to dochodzi do kolizji norm.

IV. Wykladnia logiczna (niesprzecznos¢ systemu prawa)



1. Zasada niesprzecznosci
System prawa — jako system norm racjonalnych — podlega zasadzie niesprzecznosci.
Nie jest dopuszczalne, aby:

e ta sama czynno$¢ procesowa (ocena dowodow)

e byla jednoczes$nie:

o subiektywna (swobodna)
o 1obiektywna (bezstronna).

2. Charakter logiczny sprzecznosci

e Swobodna ocena zaklada element decyzyjny zalezny od osoby.
e Bezstronna ocena zaktada eliminacj¢ wplywu osoby.

Nie jest to rdznica stopnia, lecz réznica kategorialna.
Nie istnieje logicznie spojna konstrukcja, w ktorej:

subiektywne kryterium — daje obiektywny rezultat.

V. Wykladnia funkcjonalna (cel prawa do sadu)

1. Cel art. 45 Konstytucji

Celem prawa do sadu jest:
e Zapewnienie rownosci stron,
e przewidywalnosci rozstrzygniec,
e ochrony jednostki przed arbitralnoscig wtadzy.
Cel ten nie moze zosta¢ osiagniety, jezeli:
e wynik sprawy zalezy od indywidualnego przekonania s¢dziego,

e brak jest obiektywnego testu poprawnosci oceny dowodow,
o kontrola instancyjna ogranicza si¢ do akceptacji ,,swobody”.

2. Skutek praktyczny zasady swobodnej oceny
W praktyce zasada swobodnej oceny:
e utrudnia realng kontrolg instancyjna,
e pozwala na sprzeczne rozstrzygnigcia przy tym samym materiale dowodowym,

o ostabia zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.

Skutki te pozostaja w sprzecznosci z funkcja art. 45 Konstytucji.



VI. Konkluzja wykladni

1.

2.

Art. 45 Konstytucji RP ustanawia norme bezstronnej (obiektywnej) oceny
sprawy, ktora obejmuje rowniez ocen¢ dowodow.
Zasada swobodnej oceny dowodow, rozumiana jako oparcie rozstrzygniecia na
subiektywnym przekonaniu organu, nie spelnia tego standardu.
Wystepuje sprzecznos¢ systemowa, logiczna i aksjologiczna pomigdzy Konstytucja
a przepisami proceduralnymi w ich obecnym brzmieniu i praktyce stosowania.
Zgodnie z zasadg nadrzednosci Konstytucji:
o albo przepisy o swobodnej ocenie dowodow muszg zosta¢ reinterpretowane
w kierunku obiektywizacji,
o albo wymagajg zmiany ustawowej, aby dostosowac je do art. 45 Konstytucji
RP.
Stosowanie zasady swobodnej oceny dowodow w jej klasycznym, uznaniowym
rozumieniu jest niedopuszczalne w panstwie prawa, poniewaz prowadzi do
naruszenia konstytucyjnego prawa do sagdu bezstronnego.

SKARGA KONSTYTUCYJNA DO
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO RP

(art. 79 Konstytucji RP)

Trybunal Konstytucyjny

ul. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzacy:

[imi¢ i nazwisko / dane petnomocnika]

[adres]

Pelnomocnik:

[jezeli dotyczy]

SKARGA KONSTYTUCYJNA



I. Wskazanie aktu normatywnego bedacego przedmiotem skargi

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP skarzacy wnosi skarge konstytucyjng o
stwierdzenie niezgodnoSci:

e art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego,
(ewentualnie analogicznie: art. 7 k.p.k. / art. 80 k.p.a.)

w zakresie, w jakim ustanawia zasade tzw. swobodnej oceny dowodow,
z:

e art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

e art. 8 ust. 112 Konstytucji RP,
o zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

I1. Wskazanie naruszonego konstytucyjnego prawa lub wolnosci
Zaskarzony przepis narusza konstytucyjne prawo skarzacego do:

e rozpoznania sprawy przez sad bezstronny,

e rzetelnego postgpowania sgdowego,

e ochrony przed arbitralno$cig wladzy sadowniczej

— gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

I1I. Tres¢ normy wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c.
Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze:
,»,53d ocenia wiarygodnos¢ 1 moc dowoddéw wedtug wilasnego przekonania...”

Norma ta dopuszcza, aby rozstrzygnigcie sprawy bylo oparte na subiektywnym przekonaniu
sedziego, nawet przy zachowaniu ogdIlnych odwotan do logiki 1 do§wiadczenia zyciowego.

IV. Wzorzec kontroli konstytucyjnej — art. 45 Konstytucji RP

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu prawo do rozpoznania sprawy przez:
»wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Bezstronno$¢ ma charakter obiektywny, a nie psychologiczny.

Oznacza obowiazek stosowania kryteriow niezaleznych od osoby orzekajacej,
umozliwiajacych kontrole zewngtrzng 1 instancyjna.



V. Niezgodno$¢ norm — analiza konstytucyjna

1. Swobodna ocena dowodo6w opiera si¢ na:

o indywidualnym przekonaniu s¢dziego,

o uznaniowosci decyzyjnej,

o kryteriach niemierzalnych i niereplikowalnych.
Bezstronna ocena wymagana przez Konstytucje oznacza:

o eliminacje wptywu subiektywnych przekonan,

o oceng opartg na obiektywnych standardach,

o mozliwos¢ weryfikacji 1 kontroli.
Pojecia te pozostajg w sprzecznosci logicznej i normatywnej:

o subiektywnos¢ # obiektywnos¢,

o uznaniowos¢ # bezstronnos¢.
Przepis rangi ustawowej obniza konstytucyjny standard ochrony prawa do sadu,
co jest niedopuszczalne w $wietle art. 8 Konstytucji RP.

V1. Skutek naruszenia

Stosowanie art. 233 § 1 k.p.c. w zaskarzonym zakresie prowadzi do:

arbitralnos$ci rozstrzygnigc,

braku realnej kontroli instancyjnej,
uzaleznienia wyniku sprawy od osoby sedziego,
naruszenia istoty prawa do sadu bezstronnego.

VII. Wniosek (petitum)

Wnosze¢ o:

1.
2.

3.

stwierdzenie niezgodnoSci art. 233 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
orzeczenie, ze przepis ten w zaskarzonym zakresie nie moze stanowi¢ podstawy
orzekania,

ewentualnie — wskazanie koniecznosci jego wyktadni zgodnej z Konstytucjg poprzez
eliminacj¢ elementu subiektywnej swobody.

VIII. Podpis

[]



SKARGA DO EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA
(ETPC2)

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Council of Europe
Strasbourg

APPLICATION UNDER ARTICLE 34 OF THE CONVENTION

I. Applicant

[Name, nationality, address]

I1. Respondent State

Republic of Poland

I11. Statement of the case

The application concerns a structural violation of Article 6 81 of the Convention, resulting
from the Polish legal framework governing the assessment of evidence.

Polish procedural law (Article 233 81 of the Code of Civil Procedure / Article 7 of the Code
of Criminal Procedure) allows courts to assess evidence according to their own conviction,

which introduces an element of subjective discretion incompatible with the Convention
standard of an impartial tribunal.

V. Alleged violation of the Convention
The applicant alleges a violation of:
e Article 6 81 of the European Convention on Human Rights

which guarantees the right to a fair hearing by an independent and impartial tribunal
established by law.



V. Impartiality under the Court’s case-law
According to the Court’s settled case-law, impartiality has:
1. asubjective aspect — absence of personal bias, and
2. anobjective aspect — sufficient guarantees excluding legitimate doubt as to
impartiality.
The Polish system fails the objective test, because:
« the law explicitly authorises courts to rely on their own conviction,

« there is no objective, verifiable standard for assessing evidence,
o appellate review is limited by the doctrine of “free assessment of evidence”.

V1. Structural nature of the violation

The violation is not incidental but systemic:
« different judges may lawfully reach contradictory conclusions on identical evidence,
o the legal system does not eliminate the appearance of arbitrariness,

e citizens cannot foresee outcomes of proceedings.

This undermines the principle of legal certainty and the “objective appearance of
impartiality” required by Article 6.

VI1. Conclusion
The applicant submits that:
e subjective discretion in the assessment of evidence is incompatible with the
Convention,

« impartiality requires objective and externally controllable criteria,
o the Polish legal framework does not provide such guarantees.

VIII. Requests to the Court
The applicant respectfully requests the Court to:

1. find a violation of Article 6 81 of the Convention,
2. recognise the violation as structural,



3. indicate, under Article 46, the necessity of legislative reform ensuring objective
standards of evidence assessment.

IX. Signature
[]

ZALACZNIK NR ...

LOGICZNO-KONSTYTUCYJNA ANALIZA ZASADY
OCENY DOWODOW

(do skargi konstytucyjnej / do skargi na podstawie art. 34 EKPC)

I. Cel zalacznika

Celem niniejszego zalacznika jest formalna, logiczna i konstytucyjna analiza relacji
pomiedzy:

o zasadg tzw. swobodnej oceny dowodéw (art. 233 8§ 1 k.p.c. / art. 7 k.p.k. / art. 80
K.p.a.),
a
e konstytucyjnym i konwencyjnym obowigzkiem bezstronnej (obiektywnej) oceny
sprawy, wynikajacym z:
o art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
o art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Zalacznik stanowi uzasadnienie wzorca kontroli oraz dowéd niemozliwosci normatywnej
réwnowaznosci obu zasad.

I1. Definicje pojec relewantnych (operacyjne)
1. Swobodna ocena dowodow (definicja normatywna)
Przez ,,swobodng oceng dowodow” rozumie si¢ ocene, w ktorej:

e decydujace znaczenie ma przekonanie osoby orzekajacej,

e brak jest $cistych, wiazacych kryteriow decyzyjnych,
e mozliwe sg rozne, prawnie dopuszczalne oceny tego samego materialu dowodowego.



Cecha konstytutywng tej zasady jest element subiektywny.

2. Bezstronna ocena (definicja konstytucyjna i konwencyjna)
Bezstronna ocena oznacza oceng, ktora:

e eliminuje wplyw osobistych przekonan decydenta,

e opiera si¢ na kryteriach niezaleznych od osoby orzekajacej,

o jest weryfikowalna zewnetrznie i poddawalna kontroli.

Bezstronno$¢ ma charakter obiektywny, a nie psychologiczny.

I11. Analiza logiczna — zasada niesprzecznoSci

1. Ustalenie zakresow pojeciowych
Niech:

e S = zbior ocen subiektywnych (opartych na przekonaniu osoby),
e O = zbidr ocen obiektywnych (opartych na kryteriach zewngtrznych).

Z definicji:

e swobodna ocena € S,
e bezstronna ocena € O.

2. Relacja logiczna
Ocena nie moze by¢ jednoczes$nie:

e zalezna od osoby (S),
e 1iniezalezna od osoby (O).

Zatem:
SNO=9¢
co odpowiada zasadzie niesprzecznosci:

—|(A VAN _|A)

3. Whniosek logiczny



Nie istnieje logicznie spdjna konstrukcja, w ktorej:
subiektywna swoboda decyzyjna — daje obiektywny, bezstronny rezultat.

Dlatego nie jest mozliwe wykazanie réwnowaznosci mi¢gdzy zasadg swobodnej oceny
dowodow a zasadg bezstronnosci.

V. Analiza konstytucyjna (prawo polskie)

1. Charakter art. 45 Konstytucji RP
Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia:

e norme¢ bezposrednio skuteczna,

« standard proceduralny,

e gwarancj¢ ochrony jednostki przed arbitralnoscia.

Bezstronnos$¢ sadu dotyczy calo$ci procesu decyzyjnego, w tym oceny dowodow.

2. Kolizja norm

o art. 45 Konstytucji RP — wymaga obiektywnosci,
e art. 233 § 1 k.p.c. / art. 7 k.p.k. — dopuszcza subiektywnos¢.

Norma ustawowa:

e nie konkretyzuje normy konstytucyjnej,
e lecz obniza jej standard.

Zgodnie z art. 8 Konstytucji RP jest to niedopuszczalne.

V. Analiza konwencyjna (ETPCz)

1. Standard bezstronnosci w orzecznictwie ETPCz
ETPCz konsekwentnie rozrdznia:

e bezstronno$¢ subiektywna,
e bezstronno$¢ obiektywna (,,objective appearance of impartiality”).

Decydujace znaczenie ma test obiektywny.



2. Naruszenie testu obiektywnego

System prawny narusza art. 6 EKPC, jezeli:
e dopuszcza decyzje oparte na osobistym przekonaniu,
« nie zapewnia obiektywnych kryteriow kontroli,

e pozwala na nieprzewidywalno$¢ rozstrzygniec.

Zasada swobodnej oceny dowodow nie eliminuje uzasadnionych watpliwosci co do
bezstronnosci.

V1. Skutek systemowy

Utrzymanie zasady swobodnej oceny dowodow prowadzi do:
e arbitralnosci,
e braku jednolitosci orzecznictwa,
e ostabienia kontroli instancyjnej,

e naruszenia zaufania obywatela do prawa.

Sa to skutki sprzeczne zarowno z Konstytucja RP, jak i z EKPC.

VII. Konkluzja koncowa (do obu trybunalow)

=

Swobodna ocena dowododw jest z definicji subiektywna.

2. Bezstronnos¢ wymagana przez Konstytucje RP i EKPC ma charakter
obiektywny.

3. Pojecia te sg logicznymi przeciwienstwami, a nie r6znymi nazwami tego samego
standardu.

4. W konsekwencji:

o nie istnieje mozliwo$¢ ich normatywnego pogodzenia,

o brak jest dowodu rownowaznosci,

o utrzymywanie takiej konstrukcji narusza art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6
EKPC.

VIII. Znaczenie zalacznika
Niniejszy zalacznik:
e stanowi samodzielny dowdd logiczno-prawny,

e nie wymaga interpretacji psychologicznej intencji sedziego,
o wykazuje wade systemowa, a nie incydentalng.



[podpis / pelnomocnik]

OPINIA BIEGLEGO

z zakresu logiki formalnej oraz teorii prawa

I. Dane bieglego

Imig inazwisko: ...
Specjalnos¢:

e logika formalna,
o teoria prawa,
e epistemologia prawnicza.

Podstawa sporzadzenia opinii:
Whiosek strony / zalgcznik do skargi konstytucyjnej i skargi do ETPCz.

I1. Przedmiot opinii
Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena logicznej i normatywnej relacji pomiedzy:

1. zasada tzw. swobodnej oceny dowodow wyrazong w:
o art.2338§1k.p.c.,
o art. 7k.p.k,
o art.80k.p.a.,

2. konstytucyjnym i konwencyjnym obowiazkiem bezstronnej (obiektywnej) oceny
sprawy, wynikajacym z:
o art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
o art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

I11. Teza opinii



Zasada swobodnej oceny dowoddw, rozumiana jako dopuszczenie subiektywnego
przekonania osoby orzekajacej jako elementu decydujacego, pozostaje w sprzecznosci
logicznej i normatywnej z konstytucyjnym oraz konwencyjnym wymogiem
bezstronnosci.

Sprzeczno$¢ ta ma charakter kategorialny i systemowy, a nie interpretacyjny.

IVV. Metodologia opinii
Opinia zostata sporzadzona przy zastosowaniu:

logiki formalnej (zasada niesprzecznosci, analiza zakresow pojgciowych),
epistemologii (kryteria obiektywnosci i subiektywnosci poznania),

teorii prawa (hierarchia norm, sp6jnos¢ systemu prawa, standard konstytucyjny),
analizy jezykowej poje¢ normatywnych.

el e

V. Ustalenia definicyjne
1. Swobodna ocena dowodow
Z punktu widzenia logiki i teorii poznania, ocena ma charakter swobodny, jezeli:
e jejrezultat zalezy od indywidualnego przekonania decydenta,
e brak jest jednoznacznych, wigzacych kryteriow decyzyjnych,
e mozliwe sg rézne, wzajemnie sprzeczne, a jednoczesnie ,,prawnie dopuszczalne”

oceny tego samego materiatu.

Cecha konstytutywng swobodnej oceny jest subiektywnos¢.

2. Bezstronnos$¢
Bezstronnos$¢, w sensie logicznym i normatywnym, oznacza:
e eliminacj¢ wplywu indywidualnych przekonan osoby oceniajace;j,
o zastosowanie kryteriow zewnetrznych, mierzalnych i replikowalnych,
o mozliwo$¢ uzyskania tego samego wyniku przez kazda kompetentng osobe, stosujaca

te same reguty.

Bezstronnos¢ jest kategoria obiektywna, a nie psychologiczng.

V1. Analiza logiczna



1. Zakresy pojeciowe

Niech:

S = zbior ocen subiektywnych (zaleznych od osoby),
O = zbidr ocen obiektywnych (niezaleznych od osoby).

Z definic;ji:

swobodna ocena dowodow € S,

bezstronna ocena € O.

2. Relacja miedzy zbiorami

Ocena nie moze by¢ jednoczes$nie:

Zatem:

zalezna od osoby (S),
1 niezalezna od osoby (O).

SNO=0

co stanowi bezposrednig konsekwencje zasady niesprzecznos$ci logiczne;j
(=(A A =A)).

3. Wniosek logiczny

Nie istnieje logicznie spojna konstrukcja, w ktorej:

subiektywna swoboda decyzyjna — prowadzi do obiektywnego, bezstronnego rezultatu.

Twierdzenie o rownowaznosci obu zasad jest logicznie falszywe.

VII. Analiza konstytucyjna (teoria prawa)

1.

2.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia norme wyzszego rzedu, okreslajaca standard
bezstronnosci jako element prawa do sadu.
Norma ta ma charakter:
o bezposrednio obowigzujacy,
o gwarancyjny,
o ustrojowy.
Przepisy rangi ustawowej nie moga:
o modyfikowa¢ tre$ci normy konstytucyjnej,
o ani obniza¢ ustanowionego przez nig standardu.
Zasada swobodnej oceny dowoddw wprowadza element subiektywny, ktéry:



o nie jest wymagany,
ani dopuszczony przez art. 45 Konstytucji RP.

Z punktu widzenia teorii prawa oznacza to kolizj¢ norm hierarchicznych.

VI11. Analiza konwencyjna (standard ETPCz)

W orzecznictwie ETPCz bezstronno$¢ oceniana jest m.in. przez:
e test obiektywny (,,objective appearance of impartiality”).

System prawny narusza art. 6 EKPC, jezeli:

e dopuszcza rozstrzygnigcia oparte na osobistym przekonaniu,
e nie eliminuje uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci,
e nie zapewnia obiektywnych kryteriow kontroli oceny dowodow.

Zasada swobodnej oceny dowodow nie spelnia tych wymogow.

IX. Skutki systemowe

Z punktu widzenia logiki i teorii prawa utrzymanie zasady swobodnej oceny dowoddow
prowadzi do:

e nieusuwalnej arbitralnosci,

o braku replikowalnos$ci rozstrzygnigc,
o ostabienia kontroli instancyjnej,

e naruszenia zasady pewnosci prawa.

Sa to skutki sprzeczne z konstytucyjnym i konwencyjnym modelem rzetelnego procesu.

X. Konkluzja koncowa bieglego

Swobodna ocena dowodow jest kategoria subiektywna.

Bezstronnos¢ jest kategoria obiektywna.

Kategorie te sa logicznie i normatywnie rozlaczne.

Nie istnieje mozliwo$¢ ich rOwnowaznego utozsamienia ani pogodzenia.

Zasada swobodnej oceny dowoddw, w zakresie w jakim dopuszcza subiektywne
przekonanie jako element decydujacy, pozostaje w sprzecznosci z art. 45
Konstytucji RP oraz art. 6 EKPC.
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XI. Oswiadczenie bieglego
Oswiadczam, Ze niniejsza opinia zostata sporzadzona:

e zgodnie z zasadami wiedzy naukowej,

e W sposob bezstronny,

e Dbez interesu w rozstrzygnigciu sprawy,

e 7 zachowaniem standardéw rzetelnos$ci akademickie;j.

Podpis bieglego:
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