
I. Przedmiot wykładni 

Przedmiotem wykładni jest ustalenie relacji normatywnej pomiędzy: 

 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do rozpoznania sprawy przez sąd bezstronny), 

a 

 art. 7 k.p.k., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 80 k.p.a. (tzw. zasada swobodnej oceny 

dowodów). 

Teza wykładni brzmi: 

Stosowanie zasady swobodnej oceny dowodów w jej normatywnym i praktycznym 

rozumieniu jest niedopuszczalne, ponieważ pozostaje w sprzeczności z konstytucyjnym 

obowiązkiem bezstronnej (obiektywnej) oceny sprawy wynikającym z art. 45 

Konstytucji RP. 

 

II. Wykładnia językowa (semantyczna) 

1. „Bezstronność” (art. 45 Konstytucji) 

Pojęcie „bezstronny” w języku prawnym i prawniczym oznacza: 

 brak uprzedzeń, 

 brak interesu własnego, 

 brak wpływu indywidualnych przekonań decydenta, 

 ocenę opartą na kryteriach niezależnych od osoby orzekającej. 

Bezstronność ma zatem charakter obiektywny, a nie psychologiczny. 

Nie opisuje stanu świadomości sędziego, lecz standard oceny, który musi być zewnętrznie 

weryfikowalny. 

2. „Swobodna ocena dowodów” (k.p.k., k.p.c., k.p.a.) 

„Swoboda” w języku prawnym oznacza: 

 brak związania sztywnymi regułami, 

 możliwość wyboru pomiędzy różnymi dopuszczalnymi ocenami, 

 uznaniowość decyzyjną. 

Z kolei „przekonanie” (art. 233 § 1 k.p.c.) lub „kształtowanie przekonania” (art. 7 k.p.k.) 

odnosi się do wewnętrznego stanu poznawczego osoby orzekającej, a więc do elementu 

subiektywnego. 

3. Wniosek z wykładni językowej 

Już na poziomie językowym zachodzi rozbieżność znaczeniowa: 



 bezstronność → obiektywność, zewnętrzny standard, 

 swoboda + przekonanie → subiektywność, wewnętrzny stan decyzyjny. 

Pojęcia te nie są synonimiczne ani równoważne. 

 

III. Wykładnia systemowa (hierarchia źródeł prawa) 

1. Konstytucja jako norma nadrzędna 

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP: 

Konstytucja jest najwyższym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. 

Oznacza to, że: 

 każda norma ustawowa musi być interpretowana w zgodzie z Konstytucją, 

 w razie sprzeczności norma konstytucyjna ma pierwszeństwo, 

 niedopuszczalne jest utrwalanie praktyki, która wypacza treść normy 

konstytucyjnej. 

2. Charakter art. 45 Konstytucji 

Art. 45 Konstytucji ma charakter: 

 bezpośrednio stosowalny, 

 gwarancyjny, 

 ustrojowy. 

Nie jest jedynie deklaracją aksjologiczną, lecz normą wyznaczającą standard procedury. 

3. Relacja art. 45 Konstytucji do przepisów proceduralnych 

Przepisy k.p.k., k.p.c. i k.p.a. nie mogą obniżać standardu konstytucyjnego, lecz powinny 

go konkretyzować. 

Jeżeli jednak: 

 konstytucja wymaga bezstronnej (obiektywnej) oceny, 

 a ustawa dopuszcza swobodę opartą na przekonaniu, 

to dochodzi do kolizji norm. 

 

IV. Wykładnia logiczna (niesprzeczność systemu prawa) 



1. Zasada niesprzeczności 

System prawa – jako system norm racjonalnych – podlega zasadzie niesprzeczności. 

Nie jest dopuszczalne, aby: 

 ta sama czynność procesowa (ocena dowodów) 

 była jednocześnie: 

o subiektywna (swobodna) 

o i obiektywna (bezstronna). 

2. Charakter logiczny sprzeczności 

 Swobodna ocena zakłada element decyzyjny zależny od osoby. 

 Bezstronna ocena zakłada eliminację wpływu osoby. 

Nie jest to różnica stopnia, lecz różnica kategorialna. 

Nie istnieje logicznie spójna konstrukcja, w której: 

subiektywne kryterium → daje obiektywny rezultat. 

 

V. Wykładnia funkcjonalna (cel prawa do sądu) 

1. Cel art. 45 Konstytucji 

Celem prawa do sądu jest: 

 zapewnienie równości stron, 

 przewidywalności rozstrzygnięć, 

 ochrony jednostki przed arbitralnością władzy. 

Cel ten nie może zostać osiągnięty, jeżeli: 

 wynik sprawy zależy od indywidualnego przekonania sędziego, 

 brak jest obiektywnego testu poprawności oceny dowodów, 

 kontrola instancyjna ogranicza się do akceptacji „swobody”. 

2. Skutek praktyczny zasady swobodnej oceny 

W praktyce zasada swobodnej oceny: 

 utrudnia realną kontrolę instancyjną, 

 pozwala na sprzeczne rozstrzygnięcia przy tym samym materiale dowodowym, 

 osłabia zaufanie do wymiaru sprawiedliwości. 

Skutki te pozostają w sprzeczności z funkcją art. 45 Konstytucji. 



 

VI. Konkluzja wykładni 

1. Art. 45 Konstytucji RP ustanawia normę bezstronnej (obiektywnej) oceny 

sprawy, która obejmuje również ocenę dowodów. 

2. Zasada swobodnej oceny dowodów, rozumiana jako oparcie rozstrzygnięcia na 

subiektywnym przekonaniu organu, nie spełnia tego standardu. 

3. Występuje sprzeczność systemowa, logiczna i aksjologiczna pomiędzy Konstytucją 

a przepisami proceduralnymi w ich obecnym brzmieniu i praktyce stosowania. 

4. Zgodnie z zasadą nadrzędności Konstytucji: 

o albo przepisy o swobodnej ocenie dowodów muszą zostać reinterpretowane 

w kierunku obiektywizacji, 

o albo wymagają zmiany ustawowej, aby dostosować je do art. 45 Konstytucji 

RP. 

5. Stosowanie zasady swobodnej oceny dowodów w jej klasycznym, uznaniowym 

rozumieniu jest niedopuszczalne w państwie prawa, ponieważ prowadzi do 

naruszenia konstytucyjnego prawa do sądu bezstronnego. 

 

SKARGA KONSTYTUCYJNA DO 

TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO RP 

(art. 79 Konstytucji RP) 

 

Trybunał Konstytucyjny 

ul. Szucha 12a 

00-918 Warszawa 

Skarżący: 

[imię i nazwisko / dane pełnomocnika] 

[adres] 

Pełnomocnik: 

[jeżeli dotyczy] 

 

SKARGA KONSTYTUCYJNA 



I. Wskazanie aktu normatywnego będącego przedmiotem skargi 

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP skarżący wnosi skargę konstytucyjną o 

stwierdzenie niezgodności: 

 art. 233 § 1 Kodeksu postępowania cywilnego, 

(ewentualnie analogicznie: art. 7 k.p.k. / art. 80 k.p.a.) 

w zakresie, w jakim ustanawia zasadę tzw. swobodnej oceny dowodów, 

z: 

 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, 

 art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, 

 zasadą demokratycznego państwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). 

 

II. Wskazanie naruszonego konstytucyjnego prawa lub wolności 

Zaskarżony przepis narusza konstytucyjne prawo skarżącego do: 

 rozpoznania sprawy przez sąd bezstronny, 

 rzetelnego postępowania sądowego, 

 ochrony przed arbitralnością władzy sądowniczej 

— gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. 

 

III. Treść normy wynikającej z art. 233 § 1 k.p.c. 

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, że: 

„Sąd ocenia wiarygodność i moc dowodów według własnego przekonania…” 

Norma ta dopuszcza, aby rozstrzygnięcie sprawy było oparte na subiektywnym przekonaniu 

sędziego, nawet przy zachowaniu ogólnych odwołań do logiki i doświadczenia życiowego. 

 

IV. Wzorzec kontroli konstytucyjnej – art. 45 Konstytucji RP 

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje każdemu prawo do rozpoznania sprawy przez: 

„właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd”. 

Bezstronność ma charakter obiektywny, a nie psychologiczny. 

Oznacza obowiązek stosowania kryteriów niezależnych od osoby orzekającej, 

umożliwiających kontrolę zewnętrzną i instancyjną. 



 

V. Niezgodność norm – analiza konstytucyjna 

1. Swobodna ocena dowodów opiera się na: 

o indywidualnym przekonaniu sędziego, 

o uznaniowości decyzyjnej, 

o kryteriach niemierzalnych i niereplikowalnych. 

2. Bezstronna ocena wymagana przez Konstytucję oznacza: 

o eliminację wpływu subiektywnych przekonań, 

o ocenę opartą na obiektywnych standardach, 

o możliwość weryfikacji i kontroli. 

3. Pojęcia te pozostają w sprzeczności logicznej i normatywnej: 

o subiektywność ≠ obiektywność, 

o uznaniowość ≠ bezstronność. 

4. Przepis rangi ustawowej obniża konstytucyjny standard ochrony prawa do sądu, 

co jest niedopuszczalne w świetle art. 8 Konstytucji RP. 

 

VI. Skutek naruszenia 

Stosowanie art. 233 § 1 k.p.c. w zaskarżonym zakresie prowadzi do: 

 arbitralności rozstrzygnięć, 

 braku realnej kontroli instancyjnej, 

 uzależnienia wyniku sprawy od osoby sędziego, 

 naruszenia istoty prawa do sądu bezstronnego. 

 

VII. Wniosek (petitum) 

Wnoszę o: 

1. stwierdzenie niezgodności art. 233 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, 

2. orzeczenie, że przepis ten w zaskarżonym zakresie nie może stanowić podstawy 

orzekania, 

3. ewentualnie – wskazanie konieczności jego wykładni zgodnej z Konstytucją poprzez 

eliminację elementu subiektywnej swobody. 

 

VIII. Podpis 

[ ] 

 



SKARGA DO EUROPEJSKIEGO 

TRYBUNAŁU PRAW CZŁOWIEKA 

(ETPCz) 

 

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 

Council of Europe 

Strasbourg 

APPLICATION UNDER ARTICLE 34 OF THE CONVENTION 

 

I. Applicant 

[Name, nationality, address] 

II. Respondent State 

Republic of Poland 

 

III. Statement of the case 

The application concerns a structural violation of Article 6 §1 of the Convention, resulting 

from the Polish legal framework governing the assessment of evidence. 

Polish procedural law (Article 233 §1 of the Code of Civil Procedure / Article 7 of the Code 

of Criminal Procedure) allows courts to assess evidence according to their own conviction, 

which introduces an element of subjective discretion incompatible with the Convention 

standard of an impartial tribunal. 

 

IV. Alleged violation of the Convention 

The applicant alleges a violation of: 

 Article 6 §1 of the European Convention on Human Rights 

which guarantees the right to a fair hearing by an independent and impartial tribunal 

established by law. 



 

V. Impartiality under the Court’s case-law 

According to the Court’s settled case-law, impartiality has: 

1. a subjective aspect – absence of personal bias, and 

2. an objective aspect – sufficient guarantees excluding legitimate doubt as to 

impartiality. 

The Polish system fails the objective test, because: 

 the law explicitly authorises courts to rely on their own conviction, 

 there is no objective, verifiable standard for assessing evidence, 

 appellate review is limited by the doctrine of “free assessment of evidence”. 

 

VI. Structural nature of the violation 

The violation is not incidental but systemic: 

 different judges may lawfully reach contradictory conclusions on identical evidence, 

 the legal system does not eliminate the appearance of arbitrariness, 

 citizens cannot foresee outcomes of proceedings. 

This undermines the principle of legal certainty and the “objective appearance of 

impartiality” required by Article 6. 

 

VII. Conclusion 

The applicant submits that: 

 subjective discretion in the assessment of evidence is incompatible with the 

Convention, 

 impartiality requires objective and externally controllable criteria, 

 the Polish legal framework does not provide such guarantees. 

 

VIII. Requests to the Court 

The applicant respectfully requests the Court to: 

1. find a violation of Article 6 §1 of the Convention, 

2. recognise the violation as structural, 



3. indicate, under Article 46, the necessity of legislative reform ensuring objective 

standards of evidence assessment. 

 

IX. Signature 

[ ] 

 

ZAŁĄCZNIK NR … 

LOGICZNO-KONSTYTUCYJNA ANALIZA ZASADY 

OCENY DOWODÓW 

(do skargi konstytucyjnej / do skargi na podstawie art. 34 EKPC) 

 

I. Cel załącznika 

Celem niniejszego załącznika jest formalna, logiczna i konstytucyjna analiza relacji 

pomiędzy: 

 zasadą tzw. swobodnej oceny dowodów (art. 233 § 1 k.p.c. / art. 7 k.p.k. / art. 80 

k.p.a.), 

a 

 konstytucyjnym i konwencyjnym obowiązkiem bezstronnej (obiektywnej) oceny 

sprawy, wynikającym z: 

o art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, 

o art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. 

Załącznik stanowi uzasadnienie wzorca kontroli oraz dowód niemożliwości normatywnej 

równoważności obu zasad. 

 

II. Definicje pojęć relewantnych (operacyjne) 

1. Swobodna ocena dowodów (definicja normatywna) 

Przez „swobodną ocenę dowodów” rozumie się ocenę, w której: 

 decydujące znaczenie ma przekonanie osoby orzekającej, 

 brak jest ścisłych, wiążących kryteriów decyzyjnych, 

 możliwe są różne, prawnie dopuszczalne oceny tego samego materiału dowodowego. 



Cechą konstytutywną tej zasady jest element subiektywny. 

 

2. Bezstronna ocena (definicja konstytucyjna i konwencyjna) 

Bezstronna ocena oznacza ocenę, która: 

 eliminuje wpływ osobistych przekonań decydenta, 

 opiera się na kryteriach niezależnych od osoby orzekającej, 

 jest weryfikowalna zewnętrznie i poddawalna kontroli. 

Bezstronność ma charakter obiektywny, a nie psychologiczny. 

 

III. Analiza logiczna – zasada niesprzeczności 

1. Ustalenie zakresów pojęciowych 

Niech: 

 S = zbiór ocen subiektywnych (opartych na przekonaniu osoby), 

 O = zbiór ocen obiektywnych (opartych na kryteriach zewnętrznych). 

Z definicji: 

 swobodna ocena ∈ S, 

 bezstronna ocena ∈ O. 

2. Relacja logiczna 

Ocena nie może być jednocześnie: 

 zależna od osoby (S), 

 i niezależna od osoby (O). 

Zatem: 

S ∩ O = ∅ 

co odpowiada zasadzie niesprzeczności: 

¬(A ∧ ¬A) 

 

3. Wniosek logiczny 



Nie istnieje logicznie spójna konstrukcja, w której: 

subiektywna swoboda decyzyjna → daje obiektywny, bezstronny rezultat. 

Dlatego nie jest możliwe wykazanie równoważności między zasadą swobodnej oceny 

dowodów a zasadą bezstronności. 

 

IV. Analiza konstytucyjna (prawo polskie) 

1. Charakter art. 45 Konstytucji RP 

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia: 

 normę bezpośrednio skuteczną, 

 standard proceduralny, 

 gwarancję ochrony jednostki przed arbitralnością. 

Bezstronność sądu dotyczy całości procesu decyzyjnego, w tym oceny dowodów. 

 

2. Kolizja norm 

 art. 45 Konstytucji RP → wymaga obiektywności, 

 art. 233 § 1 k.p.c. / art. 7 k.p.k. → dopuszcza subiektywność. 

Norma ustawowa: 

 nie konkretyzuje normy konstytucyjnej, 

 lecz obniża jej standard. 

Zgodnie z art. 8 Konstytucji RP jest to niedopuszczalne. 

 

V. Analiza konwencyjna (ETPCz) 

1. Standard bezstronności w orzecznictwie ETPCz 

ETPCz konsekwentnie rozróżnia: 

 bezstronność subiektywną, 

 bezstronność obiektywną („objective appearance of impartiality”). 

Decydujące znaczenie ma test obiektywny. 

 



2. Naruszenie testu obiektywnego 

System prawny narusza art. 6 EKPC, jeżeli: 

 dopuszcza decyzje oparte na osobistym przekonaniu, 

 nie zapewnia obiektywnych kryteriów kontroli, 

 pozwala na nieprzewidywalność rozstrzygnięć. 

Zasada swobodnej oceny dowodów nie eliminuje uzasadnionych wątpliwości co do 

bezstronności. 

 

VI. Skutek systemowy 

Utrzymanie zasady swobodnej oceny dowodów prowadzi do: 

 arbitralności, 

 braku jednolitości orzecznictwa, 

 osłabienia kontroli instancyjnej, 

 naruszenia zaufania obywatela do prawa. 

Są to skutki sprzeczne zarówno z Konstytucją RP, jak i z EKPC. 

 

VII. Konkluzja końcowa (do obu trybunałów) 

1. Swobodna ocena dowodów jest z definicji subiektywna. 

2. Bezstronność wymagana przez Konstytucję RP i EKPC ma charakter 

obiektywny. 
3. Pojęcia te są logicznymi przeciwieństwami, a nie różnymi nazwami tego samego 

standardu. 

4. W konsekwencji: 

o nie istnieje możliwość ich normatywnego pogodzenia, 

o brak jest dowodu równoważności, 

o utrzymywanie takiej konstrukcji narusza art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 

EKPC. 

 

VIII. Znaczenie załącznika 

Niniejszy załącznik: 

 stanowi samodzielny dowód logiczno-prawny, 

 nie wymaga interpretacji psychologicznej intencji sędziego, 

 wykazuje wadę systemową, a nie incydentalną. 



 

[podpis / pełnomocnik] 

 

 

OPINIA BIEGŁEGO 

z zakresu logiki formalnej oraz teorii prawa 

 

I. Dane biegłego 

Imię i nazwisko: ……………………………………… 

Specjalność: 

 logika formalna, 

 teoria prawa, 

 epistemologia prawnicza. 

Podstawa sporządzenia opinii: 

Wniosek strony / załącznik do skargi konstytucyjnej i skargi do ETPCz. 

 

II. Przedmiot opinii 

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena logicznej i normatywnej relacji pomiędzy: 

1. zasadą tzw. swobodnej oceny dowodów wyrażoną w: 

o art. 233 § 1 k.p.c., 

o art. 7 k.p.k., 

o art. 80 k.p.a., 

a 

2. konstytucyjnym i konwencyjnym obowiązkiem bezstronnej (obiektywnej) oceny 

sprawy, wynikającym z: 

o art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, 

o art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. 

 

III. Teza opinii 



Zasada swobodnej oceny dowodów, rozumiana jako dopuszczenie subiektywnego 

przekonania osoby orzekającej jako elementu decydującego, pozostaje w sprzeczności 

logicznej i normatywnej z konstytucyjnym oraz konwencyjnym wymogiem 

bezstronności. 

Sprzeczność ta ma charakter kategorialny i systemowy, a nie interpretacyjny. 

 

IV. Metodologia opinii 

Opinia została sporządzona przy zastosowaniu: 

1. logiki formalnej (zasada niesprzeczności, analiza zakresów pojęciowych), 

2. epistemologii (kryteria obiektywności i subiektywności poznania), 

3. teorii prawa (hierarchia norm, spójność systemu prawa, standard konstytucyjny), 

4. analizy językowej pojęć normatywnych. 

 

V. Ustalenia definicyjne 

1. Swobodna ocena dowodów 

Z punktu widzenia logiki i teorii poznania, ocena ma charakter swobodny, jeżeli: 

 jej rezultat zależy od indywidualnego przekonania decydenta, 

 brak jest jednoznacznych, wiążących kryteriów decyzyjnych, 

 możliwe są różne, wzajemnie sprzeczne, a jednocześnie „prawnie dopuszczalne” 

oceny tego samego materiału. 

Cechą konstytutywną swobodnej oceny jest subiektywność. 

 

2. Bezstronność 

Bezstronność, w sensie logicznym i normatywnym, oznacza: 

 eliminację wpływu indywidualnych przekonań osoby oceniającej, 

 zastosowanie kryteriów zewnętrznych, mierzalnych i replikowalnych, 

 możliwość uzyskania tego samego wyniku przez każdą kompetentną osobę, stosującą 

te same reguły. 

Bezstronność jest kategorią obiektywną, a nie psychologiczną. 

 

VI. Analiza logiczna 



1. Zakresy pojęciowe 

Niech: 

 S = zbiór ocen subiektywnych (zależnych od osoby), 

 O = zbiór ocen obiektywnych (niezależnych od osoby). 

Z definicji: 

 swobodna ocena dowodów ∈ S, 

 bezstronna ocena ∈ O. 

2. Relacja między zbiorami 

Ocena nie może być jednocześnie: 

 zależna od osoby (S), 

 i niezależna od osoby (O). 

Zatem: 

S ∩ O = ∅ 

co stanowi bezpośrednią konsekwencję zasady niesprzeczności logicznej 

(¬(A ∧ ¬A)). 

 

3. Wniosek logiczny 

Nie istnieje logicznie spójna konstrukcja, w której: 

subiektywna swoboda decyzyjna → prowadzi do obiektywnego, bezstronnego rezultatu. 

Twierdzenie o równoważności obu zasad jest logicznie fałszywe. 

 

VII. Analiza konstytucyjna (teoria prawa) 

1. Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia normę wyższego rzędu, określającą standard 

bezstronności jako element prawa do sądu. 

2. Norma ta ma charakter: 

o bezpośrednio obowiązujący, 

o gwarancyjny, 

o ustrojowy. 

3. Przepisy rangi ustawowej nie mogą: 

o modyfikować treści normy konstytucyjnej, 

o ani obniżać ustanowionego przez nią standardu. 

4. Zasada swobodnej oceny dowodów wprowadza element subiektywny, który: 



o nie jest wymagany, 

o ani dopuszczony przez art. 45 Konstytucji RP. 

Z punktu widzenia teorii prawa oznacza to kolizję norm hierarchicznych. 

 

VIII. Analiza konwencyjna (standard ETPCz) 

W orzecznictwie ETPCz bezstronność oceniana jest m.in. przez: 

 test obiektywny („objective appearance of impartiality”). 

System prawny narusza art. 6 EKPC, jeżeli: 

 dopuszcza rozstrzygnięcia oparte na osobistym przekonaniu, 

 nie eliminuje uzasadnionych wątpliwości co do bezstronności, 

 nie zapewnia obiektywnych kryteriów kontroli oceny dowodów. 

Zasada swobodnej oceny dowodów nie spełnia tych wymogów. 

 

IX. Skutki systemowe 

Z punktu widzenia logiki i teorii prawa utrzymanie zasady swobodnej oceny dowodów 

prowadzi do: 

 nieusuwalnej arbitralności, 

 braku replikowalności rozstrzygnięć, 

 osłabienia kontroli instancyjnej, 

 naruszenia zasady pewności prawa. 

Są to skutki sprzeczne z konstytucyjnym i konwencyjnym modelem rzetelnego procesu. 

 

X. Konkluzja końcowa biegłego 

1. Swobodna ocena dowodów jest kategorią subiektywną. 

2. Bezstronność jest kategorią obiektywną. 
3. Kategorie te są logicznie i normatywnie rozłączne. 

4. Nie istnieje możliwość ich równoważnego utożsamienia ani pogodzenia. 

5. Zasada swobodnej oceny dowodów, w zakresie w jakim dopuszcza subiektywne 

przekonanie jako element decydujący, pozostaje w sprzeczności z art. 45 

Konstytucji RP oraz art. 6 EKPC. 

 



XI. Oświadczenie biegłego 

Oświadczam, że niniejsza opinia została sporządzona: 

 zgodnie z zasadami wiedzy naukowej, 

 w sposób bezstronny, 

 bez interesu w rozstrzygnięciu sprawy, 

 z zachowaniem standardów rzetelności akademickiej. 

 

Podpis biegłego: 

……………………………………… 

Data: ………………… 
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