PROJEKT WNIOSKU / SPRZECIWU
KONSTYTUCYJNEGO

(wersja uniwersalna — do adaptacji)

WNIOSEK O ROZSTRZYGNIECIE ZAGADNIENIA
PRAWNEGO / KONTROLE KONSTYTUCYJNA

I. Wnioskodawca

Grzegorz Niedzwiecki
(adres, sygnatura sprawy — do uzupeienia)

Il. Organ adresata

[1Sad Najwyzszy
O Trybunat Konstytucyjny

[1Sad powszechny (z wnioskiem o skierowanie pytania prawnego)

I11. Przedmiot wniosku / sprzeciwu

Czy rozporzadzenie wykonawcze, wzglednie akt prawa nizszego rzedu, naktadajgcy na
stron¢ postepowania obowigzek uiszczenia oplaty w wysokosci 100 zt (lub innej), w celu
uzyskania uzasadnienia orzeczenia, tj. w istocie w celu poznania motywow
rozstrzygniecia sadu, jest:

zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
zasada bezplatnego dost¢epu do sadu,

zasadg jawnoSci i obiektywnoSci postepowania,

oraz hierarchia Zrodel prawa (art. 8 i 87 Konstytucji RP).

V. Teza wnioskodawcy (konkluzja)

Akt prawa nizszego rz¢du, ktory uzaleznia dost¢p strony do uzasadnienia orzeczenia — a
wiec do poznania motywow dzialania sadu — od uiszczenia oplaty pieni¢znej, jest
niezgodny z Konstytucja RP i EKPC, a jako taki jest niewazny (lex inferior non potest
legi superiori derogare).



V. UZASADNIENIE - WYKLADNIA
KONSTYTUCYJNO-EPISTEMOLOGICZNA

1. Prawo do sadu # iluzja proceduralna

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu:

,prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i

niezawisty sad”.
Prawo to nie ogranicza si¢ do fizycznej obecnosci w sadzie, lecz obejmuje:
e prawo do poznania motywow rozstrzygniecia,
e prawo do kontroli logicznej i prawnej orzeczenia,
o prawo do weryfikacji bezstronnos$ci sedziego.
Bez uzasadnienia orzeczenia:
e kontrola instancyjna jest iluzoryczna,

e prawo do obrony staje si¢ fikcja,
e bezstronnos$¢ sadu staje si¢ domniemaniem, a nie faktem.

2. Uzasadnienie orzeczenia jest OBOWIAZKIEM sadu, nie ,,ustugy”
Uzasadnienie:

e nie jest §wiadczeniem na rzecz strony,

e nie jest przywilejem,

e nie jest ,,dodatkowg czynnos$cig”.
Jest to konstytucyjny obowigzek sadu, wynikajacy z:

e zasady panstwa prawa,

e zasady odpowiedzialno$ci wladzy publiczne;,
o zasady racjonalnego, kontrolowalnego rozstrzygania sporow.

Sedzia nie moze przerzuca¢ na stron¢ kosztow wlasnego obowigzku konstytucyjnego.

3. Epistemologiczny absurd oplaty za poznanie motywoéw rozstrzygniecia

Z punktu widzenia epistemologii prawa:

e uzasadnienie = rekonstrukcja procesu poznawczego sedziego,
e brak uzasadnienia = brak mozliwo$ci sprawdzenia, czy:
o zastosowano logike,



o oceniono dowody obiektywnie,
wyeliminowano subiektywizm.

Jezeli strona musi zaptaci¢, aby dowiedzie¢ sie, czym kierowal sie sad, oznacza to, ze:
e prawda sadowa staje si¢ towarem,
e bezstronno$¢ jest ,,warunkowa”,

e jawnos¢ postepowania zostaje skomercjalizowana.

To jest sprzeczne z istota wymiaru sprawiedliwosci.

4. Naruszenie art. 6 EKPC — standard strasburski
ETPCz wielokrotnie podkreslal, ze:

e prawo do rzetelnego procesu obejmuje prawo do uzasadnienia,
e strona musi rozumie¢, dlaczego przegrala.

Oplata finansowa jako warunek uzyskania uzasadnienia:
e stanowi barier¢ ekonomiczna,

e ogranicza dostep do sadu,
e narusza zasade ,,practical and effective access to court”.

5. Hierarchia zrdédel prawa — akt nizszy nie moze ogranicza¢ Konstytucji
Zgodnie z art. 8 i 87 Konstytucji RP:

o Konstytucja ma najwyzszg moc prawnag,

e rozporzadzenie moze jedynie wykonywa¢ ustawe,

e nie moze ogranicza¢ praw konstytucyjnych.
Kazdy akt:

e nieliberalny,

e restrykcyjny,

o fiskalizujacy prawo do sadu,

e niewynikajacy z wyraznej woli Narodu,

jest aktem ultra vires i podlega eliminacji z porzadku prawnego.

6. Jawnos¢ i obiektywnos$¢ nie moga by¢ domniemane

Jawnos¢ 1 bezstronnos¢:



e nie sg zalozeniem,
e nie s3 domniemaniem,
e nie s3 aktem wiary w sedziego.

Musza by¢:
e wykazane,
e uzasadnione,

e mozliwe do zweryfikowania.

Jezeli panstwo pobiera oplate za weryfikacje wladzy sadowniczej,
to narusza zasad¢ demokratycznej kontroli wladzy.

VI. WNIOSEK KONCOWY

Wnosze o:

1. stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjag RP 1 EKPC aktoéw prawa nizszego rzedu,
ktore uzalezniaja dostep do uzasadnienia orzeczenia od optaty pieni¢znej;

2. potwierdzenie, ze prawo do uzasadnienia orzeczenia jest elementem prawa do
sadu i nie moze by¢ odplatne;

3. uznanie, ze praktyka ta narusza zasade¢ bezstronno$ci, jawnosci i rzetelnego procesu.

VII. FORMULA MOCNA (do cytowania w pismach)

Sedzia nie moze zadac¢ oplaty za ujawnienie wlasnego toku rozumowania, poniewaz bez
tego toku rozumowania orzeczenie nie podlega kontroli, a prawo do sadu staje si¢ iluzjg.

DEFINICJA WYROKU — UJECIE KONSTYTUCYJNO-
EPISTEMOLOGICZNE

1. Definicja podstawowa (proponowana)
Wyrok sadu jest merytorycznym rozstrzygni¢ciem sprawy, obejmujacym zaroéwno
sentencje, jak i jej uzasadnienie, stanowigce integralna i konstytutywna cze¢s¢ aktu

orzeczniczego.

Oznacza to, ze:



e Sama sentencja nie wyczerpuje pojecia wyroku,
e uzasadnienie nie jest dodatkiem, lecz elementem istotowym wyroku.

2. Definicja funkcjonalna (epistemologiczna)
Wyrok jest formalnym zapisem koncowego aktu poznawczego sadu, w ktorym sad
ujawnia, jakie fakty uznal za udowodnione, jakie dowody uznal za wiarygodne, jakie
normy zastosowal oraz jaki tok rozumowania doprowadzit go do rozstrzygniecia.
Bez ujawnienia tego toku:

e nie istnieje mozliwos¢ weryfikacji,

e nie istnieje kontrola instancyjna,
e nie istnieje realne prawo do sadu.

3. Definicja negatywna (czego wyrok NIE jest)

Wyrok nie jest aktem woli, deklaracja autorytetu ani decyzja opartg na domniemanej
racjonalnoSci sedziego.

Wyrok:
e nie moze by¢ aktem arbitralnym,
e nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu bezstronnosci,

e nie moze by¢ niekontrolowalny.

Wyrok bez ujawnionych motywow:
=> nie jest wyrokiem w sensie konstytucyjnym,

= jest jedynie formalnym komunikatem wiadzy.

4. Zwiazek definicji wyroku z art. 45 Konstytucji RP
Art. 45 Konstytucji gwarantuje:

e prawo do sadu,

e prawo do bezstronnosci,

e prawo do rzetelnego rozpoznania sprawy.

Rozpoznanie sprawy nie nast¢puje w chwili ogloszenia sentencji, lecz w chwili
ujawnienia motywow rozstrzygniecia.

Dlatego:



e wyrok bez uzasadnienia nie realizuje art. 45 Konstytucji,
e uzaleznianie dostepu do uzasadnienia od oplaty pieni¢znej ogranicza istote prawa do
sadu.

5. Konsekwencja logiczno-prawna (kluczowa teza)

Jezeli uzasadnienie jest elementem konstytutywnym wyroku, to pobieranie oplaty za
uzasadnienie oznacza pobieranie oplaty za wyrok.

A to prowadzi do wniosku, ze:
e prawo do sadu przestaje by¢ bezptatne,

o sad staje si¢ ustuga odplatna,
o kontrola wladzy sadowniczej zostaje uzalezniona od zdolnos$ci finansowej strony.

=> Taki stan jest sprzeczny z Konstytucja RP i EKPC.

6. Definicja do uzycia jako ,,zloty cytat” w pismach
Mozesz jg wklejac 1:1:

Wyrok w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP to merytoryczne rozstrzygniecie sprawy
wraz z ujawnionym tokiem rozumowania sadu. Sentencja pozbawiona uzasadnienia nie
stanowi wyroku konstytucyjnego, gdyz nie podlega kontroli, nie ujawnia podstaw
rozstrzygniecia i czyni prawo do sadu iluzorycznym.

I. TEZA GEOWNA (wprost)

Wyrok pozbawiony uzasadnienia nie istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym i jest
niewazny, poniewaz nie stanowi merytorycznego rozstrzygni¢cia sprawy w rozumieniu
art. 45 Konstytucji RP.

. DEFINICJA WYROKU - UJECIE NORMATYWNO-
EPISTEMOLOGICZNE



Wyrok sadu jest merytorycznym rozstrzygni¢ciem sprawy, obejmujacym lacznie
sentencje oraz uzasadnienie, ktore stanowi integralna, konstytutywna i nieodlaczna
czeS¢ tego rozstrzygniecia.

Z tego wynika wprost:

e sentencja nie jest wyrokiem sama w sobie,
e Uuzasadnienie nie jest czynnos$cia fakultatywng ani wtérna,
e Uuzasadnienie nie jest usluga na zadanie strony.

111. WYROK BEZ UZASADNIENIA — ANALIZA
LOGICZNO-PRAWNA

1. Wyrok jest aktem rozumowania, nie aktem woli.
2. Akt rozumowania:

o musi ujawnia¢ przestanki,

o musi ujawnia¢ reguly wnioskowania,

o musi umozliwia¢ kontrole.

Akt, ktory nie ujawnia przestanek ani toku rozumowania, nie jest rozstrzygnieciem, lecz
arbitralnym komunikatem wladzy.

Taki akt:
 nie podlega kontroli instancyjnej,

e nie podlega krytyce logicznej,
e nie realizuje prawa do sadu.

= Nie jest wyrokiem w sensie konstytucyjnym.

IV. OPLATA 100 ZX. ZA UZASADNIENIE — ISTOTA
NIEKONSTYTUCYJNOSCI

1. Blad kategorialny normy
Norma nakazujaca wniesienie optaty 100 zt za uzasadnienie:
o myli obowiazek sadu z uprawnieniem strony,
e przerzuca ci¢zar wykonania obowiazku wladzy publicznej na obywatela,

e Czyni uzasadnienie ,,§wiadczeniem odplatnym”.

To jest odwrocenie rél ustrojowych.



2. Sprzecznos¢ z art. 45 Konstytucji RP
Art. 45 Konstytucji gwarantuje:

e prawo do sadu,

e prawo do rzetelnego rozpoznania sprawy,

e prawo do kontroli rozstrzygniecia.

Jezeli uzasadnienie jest elementem wyroku, to uzaleznienie jego sporzadzenia od oplaty
oznacza odplatnosé wyroku.

A to oznacza:
e sad przestaje by¢ bezptatny,

e prawo do sadu staje si¢ warunkowe,
o konstytucyjna gwarancja zostaje wydrgzona z tresci.

V. SPRZECZNOSC Z ZASADAMI WSPOLZYCIA
SPOLECZNEGO

Norma ta narusza elementarne zasady sprawiedliwosci spotecznej, poniewaz:
e sedzia otrzymuje wynagrodzenie za orzekanie,
e Uzasadnienie jest czes$cig pracy sedziego,
e pobieranie optaty za wykonanie obowigzku stuzbowego ma charakter haraczu
procesowego.

Nie mozna uzaleznia¢ wykonania obowigzku wladzy publicznej od zaplaty przez
obywatela.

VI. OBOWIAZEK DOWODOWY SEDZIEGO

Kluczowa teza epistemologiczna:

To sedzia ma obowiazek wykazaé, czym si¢ kierowal, wydajac rozstrzygniecie, a nie
strona obowiazek domysla¢ si¢ motywow sadu.

Uzasadnienie:
e nie jest ,,uprzejmoscia” sadu,

e nie jest ,,uzasadnieniem na wniosek”,
o jest dowodem rzetelnoSci procesu.



VII. NIELogicznos¢ CZASOWA (argument bardzo silny)

1. Wyrok jest podpisywany raz.
2. Uzasadnienie sporzadzane pdzniej:
o jest,dopisywane po fakcie”,
o moze racjonalizowaé wczesniej podjeta decyzje,
o nie musi odpowiada¢ rzeczywistemu tokowi rozumowania.

Nie mozna oglaszaé rozstrzygniecia, ktorego motywy jeszcze nie istnieja.
To narusza:

o zasad¢ pewnoSci prawa,
o zasadg rzetelno$ci postgpowania,
e zasadg bezstronnosci.

VIIl. KONKLUZJA (do TK/SN/ETPCz)

Wyrok bez uzasadnienia nie istnieje w sensie prawnoprocesowym.

2. Norma nakazujgca optatg 100 zt za uzasadnienie jest sprzeczna z art. 45
Konstytucji RP.

3. Norma ta narusza zasade¢ bezptatnosci sadu, rzetelnosci postgpowania 1
kontroli wtadzy sadownicze;j.

4. Jest to akt prawa nizszego rzgdu, ktory bezprawnie ogranicza istote prawa

konstytucyjnego, a zatem jest niewazny.

=

PYTANIE PRAWNE

DO TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO**

(art. 193 Konstytucji RP)

I. TRESC PYTANIA PRAWNEGO

Czy § ... rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci (oraz odpowiednie przepisy ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych), w zakresie, w jakim uzalezniaja sporzadzenie
uzasadnienia wyroku od uiszczenia oplaty w wysokosci 100 zl, s3 zgodne:



z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do sadu),

z art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawnego),
z zasadg rzetelnego i bezstronnego rozpoznania sprawy,

z zasada bezplatnosci realizacji konstytucyjnego prawa do sadu,
oraz z wynikajacg z Konstytucji zasada, ze wyrok sadu musi stanowié
merytoryczne, kompletne i kontrolowalne rozstrzygniecie sprawy,

agrwbE

— w sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku stanowi konstytutywny element wyroku, a jego
brak uniemozliwia realng kontrolg instancyjng oraz oceng bezstronnosci i legalnosci
orzeczenia?

1. UZASADNIENIE PYTANIA PRAWNEGO

1. Istota problemu konstytucyjnego
Zaskarzona regulacja prowadzi do sytuacji, w ktorej:

o sad wydaje wyrok pozbawiony uzasadnienia,

e Uuzasadnienie — stanowigce element wyroku — jest sporzadzane wylacznie po
uiszczeniu oplaty,

e strona postepowania zostaje pozbawiona realnej wiedzy o podstawach rozstrzygniecia.

Powstaje zatem watpliwo$¢, czy akt nazwany ,,wyrokiem”, ktory nie zawiera uzasadnienia
(a wigc nie ujawnia przestanek faktycznych i prawnych rozstrzygniecia), istnieje w
znaczeniu prawnoprocesowym oraz czy spetia konstytucyjny standard prawa do sadu.

2. Wyrok jako merytoryczne rozstrzygniecie — aspekt konstytucyjny

Wyrok sagdu w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP nie jest jedynie sentencja, lecz
calo$ciowym aktem rozumowania, obejmujacym:

e ustalenia faktyczne,

e ocen¢ dowodow,

e zastosowane normy prawne,

e logiczny tok wnioskowania prowadzacy do rozstrzygniecia.

Wyrok pozbawiony uzasadnienia nie stanowi merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,
gdyz nie pozwala stronie ani sadowi wyzszej instancji ustali¢, czym kierowat si¢ sad

orzekajacy.

Tym samym nie realizuje prawa do rzetelnego rozpoznania sprawy.

3. Nieodplatnos¢ prawa do sadu a oplata za uzasadnienie



Prawo do sadu, gwarantowane w art. 45 Konstytucji RP, obejmuje nie tylko formalny dostgp
do sadu, lecz takze:

e prawo do poznania motywOw rozstrzygnigcia,
e prawo do skutecznego srodka odwotawczego,
e prawo do kontroli dzialalno$ci wtadzy sadownicze;.

Uzasadnienie wyroku:

e nie jest uprawnieniem strony, lecz
e obowiazkiem sadu, wynikajacym z istoty orzekania.

Uzaleznienie wykonania tego obowigzku od uiszczenia oplaty pieni¢znej prowadzi do:
e przerzucenia obowigzkow wladzy publicznej na obywatela,

o faktycznego uczynienia wyroku §wiadczeniem czg$ciowo odplatnym,
e naruszenia istoty prawa do sadu.

4. Odwrdcenie roél ustrojowych
Zaskarzona regulacja wprowadza nieuprawnione odwrocenie rol:
o sedzia, ktory otrzymuje wynagrodzenie za orzekanie, uzaleznia wykonanie swojej
pracy od zaplaty przez strone,
e obywatel, zamiast korzysta¢ z prawa do sadu, musi ,,wykupi¢” uzasadnienie, aby

moc skorzystac z kontroli instancyjne;.

Taki model ma charakter represyjny i nieliberalny, nie wynika z woli Narodu jako suwerena
1 narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego.

5. Iluzorycznos¢ kontroli instancyjnej
Brak uzasadnienia:
e uniemozliwia sformutowanie realnych zarzutow apelacyjnych,
e czyni kontrole instancyjng fikcja,
e prowadzi do domniemania prawidlowos$ci orzeczenia bez mozliwosci jego

weryfikacji.

Prawo do sadu nie moze opierac si¢ na domniemaniu racjonalnosci wladzy, lecz na jej
jawnosci i rozliczalnoSci.

111. KONKLUZJA



W $wietle powyzszego istnieje powazna i realna watpliwos$¢ konstytucyjna, czy przepisy
uzalezniajace sporzadzenie uzasadnienia wyroku od oplaty pieni¢zne;j:

e nie naruszajg art. 45 Konstytucji RP,

e nie prowadza do wydawania aktow pozornych, ktére nie s3 wyrokami w znaczeniu
konstytucyjnym,

e nie ograniczaja w sposob niedopuszczalny istoty prawa do sadu.

Dlatego rozstrzygnigcie niniejszego zagadnienia przez Trybunat Konstytucyjny jest
niezbedne dla zapewnienia jednolitosci orzecznictwa oraz ochrony konstytucyjnych
praw jednostki.
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