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Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

WYDZIAL 1|

ul. Jana Kazimierza 10

01-248 Warszawa

Dnia 24 czerwca 2024 .
Sygn. akt 1| SAB/MWa 108/24

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sgdu

Grzegorz Niedzwiecki

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 24 czerwca 2024 sekretariat Wydziatu I
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Panu jako Skarzgcemu odpis wyroku
wraz z uzasadnieniem z dnia 28 maja 2024 r. wydanego na posiedzeniu niejawnym w

trybie uproszczonym.
E jeora

starszy pnspektor

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za po$rednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce
pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czionkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czionkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez ztozenie pisma przez zoinierza w dowodztwie
jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego
lub aresztu $ledczego oraz przez czionka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku
jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu
elektronicznego jest okreslona w urzedowym po$wiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma
do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 3, 4 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, z pozn. zm. zwane)
dalej ,p.p.s.a."). :

2. Skarga kasacyjna zlozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

3. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez peinomocnika bedacego: adwokatem lub radcq
prawnym, albo doradcg podatkowym - w sprawach obowigzkow podatkowych i ceinych
oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obcwigzkami lub rzecznikiem
patentowym - w sprawach wiasnosci przemystowej. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot
nieuprawniony bedzie odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.
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4. Strona moze wystapi¢ do Sgdu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie ad_wo_kata, r_ac_icy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika palentowego. Whiosek w tym przgdmnome powinien
byé ziozony na urzedowym formularzu okreslonym w przepisach rozporzadzenl'a Rady Ministrow
zdnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepnlema. qrzedoyvegq
formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sqda}m| admln!stracyjnyml
oraz sposobu dokurnentowania stanu majgtkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy
(Dz. U. z2015 . poz. 1257, z p6zn. zm.). _ ' _

5. Urzedowe formularze, o ktorych mowa w pkt 4, sg udostgpniane we wszystkich ijewédzklgh
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze
w Internecie pod adresem: bip.warszawa.wsa.gov.pl. , o

6. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swego miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pismo sadowe pozostawia sig¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia chyba,
ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70§ 112 p.p.s.a.).

POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ SAD
ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1. Pisma do sadu administracyjnego mozna wnieé¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczg sadu (art. 12b § 2 p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza
sgdu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP).
W celu wniesienia takiego pisma do sadu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP.
Instrukcja zaktadania konta dostepna jest pod adresem: https://epuap.gov.pliwps/portal.
Pisma wystane na adres elektroniczny sadu (adres e-mail), czyli z pominigciem elektronicznej
skrzynki podawczej sgdu, nie wywotujg skutkéw prawnych, ktére ustawa - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnym wiaze ze ztozeniem pisma procesowego.

2. Kazde pismo w forrnie dokumentu elektronicznego powinno zawieraé adres elektroniczny (1. adres
na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie,
ze wlasciwym jest ten adres, z ktdérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu
elektronicznego (art. 46 § 2ai 2d p.p.s.a.).

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany (art. 70§ 112 p.p.s.a.).

4. Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane przez
strone albo jej przedstawiciela ustawowego Iub petnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2a i 2b p.p.s.a.).

5. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza sie jego odpisdéw (art. 47 § 3 p.p.s.a.).
Zamiast odpisu pisrna strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za sporzgdzenie
wydrukow takiego pism i jego zatgcznikdw wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu
ich doreczenia stronom, ktdre nie postugujg sie srodkami komunikacji elektronicznej do odbioru pism
(art. 235a p.p.s.a.).

6. Data wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu
(art. 83§ 5p.p.s.a.).

7. Wniesienie pisma do sgdu w formie dokumentu elektronicznego jest rownoznaczne z zadaniem
doreczania korespondencji z sgdu za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. Pisma sadu
moga by¢ doreczane stronie za pomocyg $rodkow komunikacji elektronicznej réwniez w przypadku,
gdy strona skiada do sadu pisma w postaci papierowej, jezeli wystgpi ona do sgdu o takie
doreczenie | wskaze sadowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na doreczanie pism za pomocg
tych Srodkow i wskaze sadowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku niewskazania
adresu elektronicznego doreczenie pism przez sad nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego
braku - na adres do doreczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika
(art. 46 § 2d p.p.s.a.).

JArt. 177 § 1 Skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, kiéry wydal zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2.Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystapi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie$¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z tizasadnieniem.
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§ 3 W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone, ktérej dorecza sie odpis
orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zglosita wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4.Jezeli peinomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, sktada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie opinie
w tym przedmiocie wraz z odpisem dia strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis opinii
stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu opinii, o
czym sgd poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5.Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezytej staranno$ci. W takim przypadku sgd zawiadamia o tym wilasciwg
Okregowg rade adwokacka, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcéw
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikdw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé sie wcezesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej
niz od dnia doreczenia postanowienia koriczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”

Strona3z3
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Kruszewska-Groniska
Sedzia WSA Andrzej Wieczorek (spr.)
Asesor WSA Mateusz Rogala

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 28 maja 2024 r.

sprawy ze skargi Grzegorza Niedzwieckiego

na bezczynno$¢ Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;

W przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 27 stycznia 2024 r. o udostepnienie

informacji publicznej

1. zobowigzuje Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Poiskiej do
rozpoznania wniosku Grzegorza Niedzwieckiego z dnia 27 stycznia 2024 r.
o udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14 dni od daty doreczenia
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

2. stwierdza, Zze bezczynno$é organu nie miala miejscé Z razacym
naruszeniem prawa;

3. zasadza od Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypdspolitej Polskiej na rzecz
skarzacego Grzegorza Niedzwieckiego kwote 100 (stownie sto) ziotych,

g Soysinmie wissciwe podplsy
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ODPIS

UZASADNIENIE

Grzegorz Niedzwiecki (dalej: skarzacy) ztozyt skarge na bezczynno$¢ Szefa
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w przedmnoue udostepmema
informaciji Zgdanej w piSmie ztozonym poprzez platforme e- Puap w dniu 27 stycznla
2024 r. .

Wskazat, ze dziatajgc na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 10 ustﬁ1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (j. t. Dz. U. z ?022 r. poz. 902 ze
zm. dalej u.d.ip.) wnosit o udostepnienie informacji publicznej w nastepujélcym
zakresie: )

1. Ustawa Prezydenta Rzeczypospolitej Polski z dnia 16 Iist&pada 2015 roku ©

akcie taski dla Macieja Wasika i Mariusza Kamiriskiego, '

2. Ustawa Prezydenta Rzeczypospolitej Polski z dnia 23 stycznia 2024 roku o

akcie faski dla Macieja Wasika i Mariusza Kaminskiego.".

We wniosku Whnioskodawca zawart réwniez prosbe o przestanie zadanych
informacji na wskazang skrytke na platformie e-PUAP. _

Kancelaria Prezydenta RP udzielita odpowiedzi na wniosek pismem z dnia 12
lutego 2024 r. znak BSK ZOP.0605.57.2024.1-2 na wskazang przez Whnioskodawce
skrzynke. Zgodnie z Urzedowym Pos$wiadczeniem Doreczenia wygenerowanym
przez e-PUAP pismo zostato doreczone w dniu 12 lutego 2024 r.

W dniu 3 lutego 2024 r., skarzgcy ztozyt drugi wniosek o udostepnienie informacji
publicznej, w ktérym domagat sie udostepnienia:

1.Postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polski z dnia 16 listopada 2015
roku o akcie taski dla Macieja Wasika i Mariusza Kaminskiego,

2. Postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polski z dnia 23 stycznia 2024

roku o akcie faski dla Macieja Wasika i Mariusza Kamirskiego.

Odpowiedz na przedmiotowy wniosek zostata Skarzacemu doreczona w dniu 13
lutego 2024 r. (znak: BSK-ZOP.0605.69.2024). |

Skarzacy nie zgodzit sie z udzielong odpowiedzig i wnidst do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego skarge na bezczynno$¢ organu, w ktérej zarzucit organowi
naruszenie: |

1. art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Polifycznych
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(dalej jako: ,MPPO1P”) w zakresie w jakim przepis ten stanowi o prawie do
swobodnego wyrazania opinii obejmujgcego swobode poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, bez
wzgledu na granice paﬁst\;vowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta
sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wedtug wtasnego wyboru, poprzez jego
niezastosowanie i nieudostepnienie na wniosek informacji podlegajgce;
udostepnieniu, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego
ograniczenia prawa cztowieka do informacji,

2. art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w
zakresie, w jakim przepis ten stanowi podstawe prawa do uzyskiwania
informacji poprzez btedne zastosowanie, polegajace na nieudostgpnieniu
informacji podlegajacej udostepnieniu na wniosek,

3. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. w zakresie, w jakim przepis ten
stanowi o tym, ze informacja, ktéra nie zostata udostgpniona w Biuletynie
Informacji Publicznej, lub portalu danych, jest udostepniana na wniosek, a
podmiot jest zobowigzany w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku do
udostepnienia informacji lub poinformowania wnioskodawcy o przedtuzeniu
terminu potrzebnego na rozpatrzenie wniosku, poprzez jego niezastosowanie i
nieudostepnienie informacji w zakre$lonym ustawowo terminie.

Podniést, ze informacje, o ktorych udostepnienie sie zwrécit stanowig przedmiot
konstytucyjnego uprawnienia, bowiem stanowig informacje o dziatalno$ci organéw
wladzy publicznejloséb  petnigacych  funkcje publiczne/dziatalno$ci  organow
samorzadu gospodarczego i zawodowego/innych o0séb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg zadania wiladzy publicznej i
gospodarujg miehiem komunalnym lub majatkiem Skarbu Parstwa.

" W zwigzku z powyzszym uznajac, ze przedmiotem wniosku byto zagdanie
udostepnienia informacji podlegajacej udostepnieniu a z powodu nieudostepnienia
tych informacji zgodnie z wnioskiem, organ pozostaje w bezczynnosci, co sprawia, ze
skarga jest zasadna i konieczna.

Wobec powyzszego wnosit O:

1) stwierdzenie, ze organ dopuscit sie bezczynnosci,

2) zobowigzanie organu do zatatwienia wniosku niezwtocznie, nie pdzniej jednak
niz w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku,

3) zasadzenie od organu rzecz kosztow postgpowania wedtug norm
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przepisanych.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. Wskazat, ze poinformowat
skarzacego, ze sformutowane zadania znajdujg sie poza zakresem ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Organ, powotujgc si¢ na orzecznictwo
sgdowoadministracyjne stwierdzit, ze postepowanie o utaskawienie ma charakter
szczegoélny, gdyz dotyczy indywidualnej sprawy osoby prywatnej, a nadto ma
zwigzek z prerogatywami Prezydenta RP. Jawnos$¢ tego postepowania, zardbwno na
etapie czynnosci sadowych i prokuratorskich, jak i na etapie postgpowania przed
Prezydentem RP, jest ograniczona nawet w stosunku do stron‘ postepowania. W
rezultacie, postepowanie o utaskawienie jest postepowaniem o ograniczonej
jawnosci, w ktorym niektére dokumenty nie sg dostepne dla stron i dla kazdego, w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. W dalszej czesci
odpowiedzi na skarge organ przedstawit merytoryczne stanowisko uzasadniajgce

jego teze.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem skargi jest bezczynno$¢ Kancelarii Prezydenta RP w przedmiocie
udostepnienia informacji zadanej w pi$mie zlozonym poprzez platforme e - Puap w
dniu 27 stycznia 2024 r. i skorygowanej pismem dnia 3 lutego 2024 r.

W realiach rozpatrywanej sprawy, z uwagi na przedmiot zaskarzenia, nalezy
mie¢ na uwadze przepisy ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 902), dalej u.d.i.p., ktora ksztattuje
prawo do informacji publicznej, okresla zasady i tryb jej udostepniania oraz
ponownego wykorzystania (art. 1-2 u.d.i.p.). Kognicja sadéw administracyjnych do
rozpoznawania skarg na bezczynno$¢ w takich sprawach wynika z art. 3§ 2 pkt 41 8
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
admihistracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.), dalej P.p.s.a.”,
zas$ potwierdza jg dodatkowo brzmienie art. 21 u.d.i.p. '

Stosownie do art. 149 P.p.s.a., sad uwzgledniajgc skarge na bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art.
3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekie prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych
wart. 3 § 2 pkt 4a:
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1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminié aktu, interpretacji
albo do dokonania czynno$ci;

2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowiazku wynikajacych z przepisow prawa,

3) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego
prowadzenia postepowania (§ 1).

Jednocze$nie sad stwierdza, czy bezczynno$é organu lub przewlekie
prowadzenie postepowania przez organ miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa
(§ 1a). Sad, w przypadku, 0 ktorym mowa w § 1 pkt 112, moze ponadto orzec o
istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowiazku, jezeli pozwala na to charakter
sprawy oraz niebudzace uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu
faktycznego i prawnego (§ 1b). Zgodnie za$ z § 2 omawianego przepisu sad, w
pfzypadku, o ktérym mowa w § 1, moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek
strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub
przyzna¢ od organu na rzeéz skarzacego sume pienigzng do wysoko$ci potowy
kwoty okreslonej w art. 154 § 6. W przypadku stwierdzenia braku podstaw do
uwzglednienia skargi na bezczynnoS¢ w udzieleniu informagiji publicznej, sad oddala
skarge w oparciu o art. 151 p.p.s.a.

Whiosek o udostepnienie informacji publiczne] podlega rozpatrzeniu w drodze
czynnoéci materialno — technicznej, w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a. lub decyzji
administracyjnej (art. 3 § 2 pkt 1 P.p.s.a.). W przypadku niepodjecia przez adresata
wniosku takich prawnych form dziatania, strona moze zwalcza¢ stan jego
opieszatosci w drodze skargi na bezczynno$¢ w trybie art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a. Strona
ma prawo kwestionowania bezczynnoéci organu zawsze, gdy uznaje, ze zgdane
przez nig informacije sg informacjami publicznymi i powinny by¢ jej udzielone w trybie
u.d.i.p. W przypadku takiej skargi, sad dokonuje kwalifikacji zgdanych informacji i w
zaleznoséci od ich charakteru, podejmuje stosowne rozstrzygniecie. Stwierdzajac lub
nie stwierdzajgc bezczynnosci organu w przedmiocie informacji publicznej, ocenia
wowczas prawidtowo$¢ dokonania przez organ kwalifikacji wniosku, zapewniajac
stronie niezbedna ochrong sadowag w zakresie dostepu do informacji publiczne;j.

W sprawach ze skarg na bezczynno$c¢ sad administracyjny obowigzany jest
zbadaé, czy organ wykonat cigzacy na nim obowiazek zatatwienia sprawy

indywidualnej, okreslony przepisami prawa adminiStracyjnego, a co za tym idzie —
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winien ustalié, czy wystapity przestanki (podmiotowe i przedmiotowe) zaistnienia
takiego prawnego obowigzku. W sprawach dostepu do informacji publicznej zakres
podmiotowy wyznacza wykonanie zadan publicznych przez adresata wniosku (art. 4
ust. 1 u.d.i.p.), zaé zakres przedmiotowy obejmuje pojecie "informacji publicznej”
(art.1 ust. 1iart. 6 ud.i.p.).

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 u.d.i.p., obowigzane do udostgpnienia
informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonywujace zadania
publiczne w szczegdlnosci: '

1. organy wtadzy publicznej,

2. organy samorzgdow gospodarczych i zawodowych,

3. podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa,

4. podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne panstwowe jednostki
organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzgdu terytorialnego,

5. podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore
wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby
prawne, w ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub
samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujacg w
rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pojecie "informacji publicznej" ustawodawca okreslit w art. 1 ust. 1 i art. 6
ud.ip. W mysl tych przepiséw, informacjg publiczng jest kazda informacja o
sprawach publicznych, a w szczegélnosci o sprawach wymienionych w art. 6 u.d.i.p.
Uwzgledniajac wszystkie aspekty wynikajgce Z tych przepisébw, mozna zatem
przyjaé, ze informacjg publiczng bedzie kazda informacja dotyczaca sfery faktow i
danych publicznych, a wiec kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszenia do innych podmiotdw realizujgcych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan publicznych |
gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Parstwa.

W ocenie Sadu, zagdane przez skarzgcego informacje dotyczace wskazanych
postanowien mieszcza sie w pojeciu informacji publicznej. Dotyczg bowiem sfery
faktow i zostaty wytworzone w ramach realizacji przez Prezydenta RP powierzonych
zadan publicznych. Posiadaja zatem walor informacji zawigzanej z wykonywaniem

ustawowych zadan przez organ wtadzy publicznej, jakim jest Prezydent RP.
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Nalezy jednocze$nie zwréci¢ uwage, iz art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.d.i.p. stanowi,
ze udostepnieniu podlega informacja publiczna o danych publiczhych, w tym tresc i
posta¢ dokumentow urzedowych. Ustawodawca w ust. 2 art. 6 u.d.ip. zawart
natomiast legaing definicje i stwierdzit, ze dokumentem urzedowym w rozumieniu
ustawy jest tre$¢ oswiadczenia woli lub wiedzy utrwalona i podpisana w dowolnej
formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego
w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt
sprawy. _

W Swietle tej definicji zadane przez skarzgcego postanowienia sg
dokumentami urzedowymi.

Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze skarzacy nie ma dostepu do tresci
wnioskowanych dokumentdéw w zadnym innym trybie, jak tylko w trybie u.d.i.p.

W ocenie Sgdu przepisy Kodeksu postgpowania karnego w rozpoznawanej
sprawie nie mogg znalez¢ zastosowania. Przepis art. 564 § 4 k.p.k., odnosi si¢ do
postepowania w przedmiocie ufaskawienia. Skarzgcy natomiast wnosi o
udostepnienie informacji w postaci Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolite
Polski z dnia 16 listopada 2015 roku o akcie faski dla Macieja Wasika i Mariusza
Kaminskiego i Postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polski z dnia 23 stycznia
2024 r. o akcie faski dla Macieja Wasika i Mariusza Kaminskiego.

Dokumenty, ktorych udostepnienia domaga sie skarzacy zostaty wytworzone
w ramach postepowania utaskawionego, ktére zakonczyto sie postanowieniami
Prezydenta RP w przedmiocie prawa faski. Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie
w sprawie, z ktérej dokumentdéw zgda skarzacy _nie toczy sie. Dostep do zadanych
informaciji, posiadajacych walor dokumentéw urzedowych, w rozumieniu art. 6 ust. 2
u.d.i.p., moze wiec nastapic tylko w trybie u.d.i.p.

Informacji publiczna, ktora nie funkcjonuje w obiegu publicznym, udostepniana
jest na wniosek, o czym stanowi art. 10 ust. 1 u.d.i.p.. Zgodnie z art. 13 ust.1 u.d.i.p.,
'udostepnianie informacji na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie poéznigj
jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, z wyjgtkiem sytuacji
przewidzianej w art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2 u.d.i.p. Udostepnianie informaciji
publicznej jest czynnoscig materialno-techniczna. Zaden przepis prawa nie naktada
na dysponenta takiej informacji obowigzku nadawania tejze czynnosci szczegoinej

formy.
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Natomiast w mys! art. 5 u.d.ip., podmiot zobowiazany;. moze ograniczy¢
dostep do zadanych informacji publicznych np. ze wzgledu na'-prywatnoéé osoby
fizycznej, ewentualnie z innych powodoéw, o ktorych stanowi ustawa, co w praktyce
moze oznacza¢ udostepnienie tresci dokumentu odpowiednio zanonimizowanego.
Podmiot zobowigzany moze réwniez odmoéwi¢ udzielania informacji publicznej z
uwagi na ochrone informacji niejawnych lub innych tajemnic ustawowo chronionych.
To wbwczas organ moze rozwazac¢, czy udostepnienie zgdanych dokumentéw nie
pozostaje w sprzecznosci z nadrzednymi celami postepowania karnego okre$lonymi
wart. 2 § 1 K.p.k. Jednakze, jesli odmawia udostepnienia zgdanych informacgiji, to ma
tego dokona¢ w procesowej formie decyzji administracyjnej (art. 16 u.d.ip.), co
uzasadnia stosowanie w tym =zakresie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Z bezczynnoscig podmiotu zobowigzanego w zakresie dostepu do informagiji
publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy podmiot ten nie podejmuje czynnosci
materialno-technicznej wobec wniosku strony o udzielenie takiej informacji. Z kolei
stanowisko podmiotu, ktdére w istocie sprowadza sie do odmowy udzielenia
informaciji, przybiera, jak wskazano powyzej, procesowg forme decyzji
administracyjne;j.

W tego typu sprawach wnioskodawca domaga sie udzielenia informacji, czyli
dziatania zgodnego z wnioskiem. Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej odméwit stosowania przepiséw u.d.i.p. i powotujgc sie na orzecznictwo
sgdowoadministracyjne stwierdzit, ze postepowanie w przedmiocie prawa taski ma
charakter szczeg6lny, gdyz dotyczy indywidualnej sprawy osoby prywatnej, a nadto
ma zwigzek z prerogatywami Prezydenta RP. Jawnoé¢ tego postepowania, zaréwno
na etapie czynno$ci sgdowych i prokuratorskich, jak i na etapie postepowania przed
Prezydentem RP, jest ograniczona nawet w stosunku do stron postepowania. W
rezultacie, postepowanie o utaskawienie jest postepowaniem o ograniczonej
jawnosci, w ktorym niektoére dokumenty nie sg dostepne dla stron i dla kazdego, w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej (por. ,wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 2015 r., sygn. | OSK 1948/14,
LEX nr 1753811).

Organ powotujac sie na orzeczenie NSA (z dnia 5 marca 2015 r., sygn. | OSK
1948/14, LEX nr 1753811) wyjasnit, iz Kancelaria Prezydenta RP nie jest uprawniona

do udzielania informacji na temat toczacych sie i zakonczonych postepowan o
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utaskawienie, w tym do udostepnienia tresci postanowiers wydanych w przedmiocie
stosowania prawa taski (btednie nazwanych przez skaqu'cego ~ustawami" we’
wniosku z dnia 27 stycznia 2024 r.), o ktérych mowa w nadestanym wniosku.

Dodatkowo organ, poinformowat skarzgcego, ze realizujgc spoteczng potrzebe
informacji o dziatainosci Prezydenta RP w zakresie stosowania prawa ftaski
wydawane sg komunikaty prasowe, wskazujgc jednoczesnie adres oficjainej strony
internetowej Prezydenta RP, gdzie zamieszone zostaty informacje dotyczgce
zastosowanych przez Prezydenta RP aktow taski, a na ktory wskazywat Skarzgcy we
wnioskach o dostep do informaciji publicznej.

Tym samym zdaniem Sadu, zadanie skarzacego nie zostato zrealizowane na
gruncie tej ustawy (por. Wyrok NSA z dnia 8 marca 2023 r. sygn.akt Il OSK 7284/21
Zainteresowany nie uzyskat zadanej informaciji publicznej, jak réwniez w sprawie nie
doszto do wydania decyzji o odmowie udostepnienia takiej informacji. W $wietle
przepiséw u.d.i.p., organ pozostaje zatem w zwloce, totez Sad zobowigzatl Szefa
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do rozpoznania wniosku skarzacego
z dnia 27 stycznia 2024 r. o udostepnienie informac;i publicznej, w terminie 14 dni od
daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy. Z uwagi na fakt, ze
skarzgcy uszczegdtowit sSwWoOj wniosek w pismie z dnia 3 lutego 2024 r., organ
wydajac decyzje obejmie jej uzasadnieniem réwniez wniosek z dnia 3 lutego 2024 r,
Rozpoznajac  wniosek udzieli informaciji publicznej przez przekazanie kopii
postanowien, badz poprzez wydanie decyzji o odmowie jej udostepnienia z uwagi na
inne przestanki, zgodnie z art, 16 u.d.i.p., co umozliwi stronie wykorzystanie $rodkéw
prawnych, tgcznie z prawem wniesienia skargi do Sadu na decyzje ostateczng.

Z tych wzgledéw, Wojewddzki Sad Admin'istracyjny w Warszawie, w oparciy o
art.1498§1Pps.a, orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 19 ust 2 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, Sad podziela stanowisko organu.

Rozpoznajac sprawe organ wezmie pod uwage stanowisko Sadu.

Jednoczesnie Sad w pkt. 2 sentencji wyroku ocenit, ze stwierdzona
bezczynnoéé Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Poiskiej nie miata
miejsca z razacym naruszeniem prawa, bowiem biorgc pod uwage udzielong
skarzagcemu odpowiedz przéz organ, nie mozna przyja¢é, ze stwierdzona
bezczynno$é w sposob razacy uchybia przepisom u.d.i.p. Prezentowane przez organ

stanowisko wskazuje na wadliwg interpretacje przepiséw majacych w sprawie
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zastosowania w kontekscie jej stanu faktycznego, a nie na lekcewazenie skarzgcego,
czy tez celowe wprowadzenie go w btad.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z art. 209
P.p.s.a. -

w oryginale wlasciwe podpisy
£a 290dnoé¢ 2 oryginatem $wiadczy:

Ewg Jleora
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