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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2025 .
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Stawomir Wojciechowski (spr.)
Sedziowie: sedzia NSA Mirostaw Wincenciak
sedzia del. WSA Tadeusz Kietkowski

Protokolant: starszy asystent sedziego Dawid Piaskowski

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2025 r.

na rozprawie w |zbie Ogdlnoadministracyjne;

skargi kasacyjnej Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
od wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt || SAB/Wa 108/24

w sprawie ze skargi Grzegorza Niedzwieckiego

na bezczynnos¢ Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

w przedmiocie rozpoznania wniosku o udostepnienie informaciji publicznej

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddaia skarge;
2. zasgdza od Grzegorza Niedzwieckiego na rzecz Szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 460 (czterysta szescdziesigt) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginatem

Magdalena Podniesihska&/
Mfoolmiedia

sekretarz sgdowy
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt Il SAB/Wa 108/24, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu w trybie uproszczonym, sprawy
ze skargi Grzegorza Niedzwieckiego (dalej takze jako: ,wnioskodawca”, ,skarzgcy”)
na bezczynnos¢ Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej takze
jako: ,Szef Kancelarii®, ,organ”, ,skarzgcy kasacyjnie”) w przedmiocie rozpoznania
wniosku z dnia 27 stycznia 2024 r. o udostepnienie informacji publicznej: w punkcie
pierwszym — zobowigzat Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
rozpoznania wniosku Grzegorza Niedzwieckiego z dnia 27 stycznia 2024 r. o
udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14 dni od daty doreczenia
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy; w punkcie drugim — stwierdzit, ze
bezczynno$¢ organu nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa; w punkcie
trzecim — zasadzit od Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz
skarzgcego Grzegorza Niedzwieckiego kwote 100 (stownie: sto) ztotych, tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie w sposob nastepujacy:

Skarzacy zlozyt skarge na bezczynnos¢ Szefa Kancelarii w przedmiocie
udostepnienia informacji zadanej w pi$mie ztozonym poprzez platforme e-PUAP w
dniu 27 stycznia 2024 r. Wskazal, ze dziatajgc na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (j. t. Dz. U. z
2022 r. poz. 902 ze zm.; dalej: u.d.i.p.) wnosit o udostepnienie informacji publicznej w
nastepujacym zakresie: _

1. ustawa Prezydenta Rzeczypospolitej Polski z dnia 16 listopada 2015 roku o
akcie taski dla Macieja Wasika i Mariusza Kaminskiego,

2. ustawa Prezydenta Rzeczypospolitej Polski z dnia 23 stycznia 2024 roku o
akcie taski dla Macieja Wasika i Mariusza Kaminskiego.

We wniosku wnioskodawca zawart réwniez prosbe o przestanie zadanych
informacji na wskazang skrytke na platformie e-PUAP.

Kancelaria Prezydenta RP udzielita odpowiedzi na wniosek pismem z dnia 12
lutego 2024 r., znak BSK ZOP.0605.57.2024.1-2 na wskazang przez wnioskodawce
skrzynke. Zgodnie z Urzedowym Poswiadczeniem Doreczenia wygenerowanym

przez e-PUAP pismo zostato doreczone w dniu 12 lutego 2024 r.
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W dniu 3 lutego 2024 r., skarzacy zlozyt drugi wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, w ktérym domagat sie udostepnienia:

1. postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polski z dnia 16 listopada 2015
roku o akcie faski dla Macieja Wasika i Mariusza Kaminskiego, :

2. postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polski z dnia 23 stycznia 202!4
roku o akcie taski dla Macieja Wasika i Mariusza Kaminskiego. |

Odpowiedz na przedmiotowy wniosek zostata skarzacemu doreczona w dniu
13 lutego 2024 r. (znak: BSK-ZOP.0605.69.2024).

Skarzacy nie zgodzit sie z udzielong odpowiedzig i wnidst do Wojewc')dzkiego
Sadu Administracyjnego skarge na bezczynno$¢ organu, domagajac éie
stwierdzenia, ze organ dopuscit sie bezczynnosci, zobowigzania organu do
zatatwienia wniosku niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ wyroku oraz zasagdzenia od organu na rzecz skarzgcego
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Podnidst, ze informacje, o ktorych udostepnienie sie zwrocit stanowig
przedmiot konstytucyjnego uprawnienia, bowiem stanowig informacje o dzia’:alnoéjci
organow wiadzy publicznej/osdb petnigcych funkcje publiczne/dziatalnosci organdw
samorzadu gospodarczego i zawodowego/innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg zadania wiladzy publicznej i
gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa. W zwiqzku]iz
powyzszym uznajgc, ze przedmiotem wniosku byto zadanie udostepnienia informacii
podlegajgcej udostepnieniu a z powodu nieudostepnienia tych informacji zgodnie z
wnioskiem, organ pozostaje w bezczynno$ci, co sprawia, ze skarga jest zasadna |
konieczna. é

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie. Wskazat, ze
poinformowat skarzgcego, ze sformufowane zgdania znajdujg sie poza zakresem
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Organ, powotujac sie na orzecznictwo
sgdowoadministracyjne stwierdzit, ze postepowanie o utaskawienie ma charak’:_er
szczegolny, gdyz dotyczy indywidualnej sprawy osoby prywatnej, a nadto r;ua
zwigzek z prerogatywami Prezydenta RP. Jawnosc¢ tego postepowania, zaréwno na
etapie czynno$ci sgdowych i prokuratorskich, jak i na etapie postepowania prz?d
Prezydentem RP, jest ograniczona nawet w stosunku do stron postepowania. W
rezultacie, postgpowanie o utaskawienie jest postepowaniem o ograniczonej
jawnosci, w ktorym niektére dokumenty nie sg dostepne dla stron i dla kazdego, w
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rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. W dalszej czesci
odpowiedzi na skarge organ przedstawit merytoryczne stanowisko uzasadniajace
jego teze.

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
wskazat, ze pojecie "informacji publicznej" ustawodawca okreslit w art. 1 ust. 1 i art. 6
ud.ip. W mysl tych przepiséw, informacjg publiczng jest kazda informacja o
sprawach publicznych, a w szczegdlnosci o sprawach wymienionych w art. 6 u.d.i.p.
Uwzgledniajgc wszystkie aspekty wynikajgce z tych przepisdw, mozna zatem
przyja¢, ze informacjg publiczng bedzie kazda informacja dotyczgca sfery faktow i
danych publicznych, a wiec kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wladz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszenia do innych podmiotéw realizujgcych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan publicznych i
gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zadane przez skarzacego informacje
dotyczgce wskazanych postanowien mieszczg sie¢ w pojeciu informacji publicznej.
Dotyczg bowiem sfery faktdw i zostaty wytworzone w ramach realizacji przez
Prezydenta RP powierzonych zadan publicznych. Posiadajg zatem walor informaciji
zawigzane] z wykonywaniem ustawowych zadan przez organ wiadzy publicznej,
jakim jest Prezydent RP.

Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, iz art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. @)
u.d.ip. stanowi, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna o danych
publicznych, w tym tres¢ i posta¢ dokumentow urzedowych. Ustawodawca w ust. 2
art. 6 ud.i.p. zawart natomiast legalng definicije i stwierdzit, ze dokumentem
urzedowym w rozumieniu ustawy jest tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy utrwalona i
podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu
przepisow Kodeksu karnego w ramach jego kompetencji, skierowana do innego
podmiotu lub ztozona do akt sprawy.

W $wietle tej definicji zadane przez skarzgcego postanowienia sg
dokumentami urzedowymi. |

- Dalej Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze skarzacy nie ma dostepu do tresci
wnioskowanych dokumentow w zadnym innym trybie, jak tylko w trybie u.d.i.p.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, przepisy Kodeksu postepowania karnego
W rozpoznawanej sprawie nie moga znalezé zastosowania. Przepi's art. 564 § 4

k.p.k., odnosi si¢ do postgepowania w przedmiocie utaskawienia. Skarzgcy natomiast
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wnosi o udostepnienie informacji w postaci: postanowienie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polski z dnia 16 listopada 2015 roku o akcie taski dla Macieja
Wasika i Mariusza Kaminskiego i postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polski
z dnia 23 stycznia 2024 r. o akcie taski dla Macieja Wasika i Mariusza Kamihskiego;

Dokumenty, ktérych udostepnienia domaga sie skarzgcy zostaty wytworzo{?e
w ramach postepowania utaskawionego, ktére zakonczylo sie postanowieniar:ni
Prezydenta RP w przedmiocie prawa taski. Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie
w sprawie, z ktorej dokumentow zada skarzacy nie toczy sie. Dostep do zadanych
informacii, posiadajacych walor dokumentéw urzedowych, w rozumieniu art. 6 ust. 2
u.d.i.p., moze wiec nastapic tylko w trybie u.d.i.p. .

Informaciji publiczna, ktéra nie funkcjonuje w obiegu publicznym, udostepniarﬁﬁa'
jest na wniosek, o czym stanowi art. 10 ust. 1 u.d.i.p.. Zgodnie z art. 13 ust.1 u.d.i.p.,
udostepnianie informacji na wniosek nastepuje bez zbedne] zwitoki, nie pc’>z’n;ej
jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z wyjatkiem sytuacji
przewidzianej w art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2 u.d.i.p. Udostepnianie informaciji
publicznej jest czynnoscig materialno-techniczna. Zaden przepis prawa nie naktada
na dysponenta takiej informacji obowigzku nadawania tejze czynnos$ci szczegolnej
formy.

Natomiast w my$l art. 5 u.d.ip.,, podmiot zobowigzany moze ograniczyé
dostep do zadanych informacji publicznych np. ze wzgledu na prywatnos¢ osoby
fizycznej, ewentualnie z innych powodéw, o ktérych stanowi ustawa, co w praktyjce
moze oznaczac¢ udostepnienie tresci dokumentu odpowiednio zanonimizowaneg}o.
Podmiot zobowigzany moze rowniez odmoéwié¢ udzielania informacji publicznej z
uwagi na ochrone informacji niejawnych lub innych tajemnic ustawowo chronionych.
To wéwczas organ moze rozwazaé, czy udostepnienie zgdanych dokumentow nie
pozostaje w sprzecznosci z nadrzednymi celami postepowania karnego okreslonymi
w art. 2 § 1 K.p.k. Jednakze, jesli odmawia udostepnienia zgdanych informacji, to ma
tego dokona¢ w procesowej formie decyzji administracyjnej (art. 16 u.d.i.p.), i:o
uzasadnia stosowanie w tym zakresie przepisdw Kodeksu postqpowarjlia
administracyjnego.

Z bezczynnoscig podmiotu zobowigzanego w zakresie dostepu do informacji
publicznej mamy do czynienia woéwczas, gdy podmiot ten nie podejmuje czynnosci
materialno-technicznej wobec wniosku strony o udzielenie takiej informacji. Z kolei

stanowisko podmiotu, ktére w istocie sprowadza sie¢ do odmowy udzielenia
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informacji, przybiera, jak wskazano powyzej, procesowg forme decyzji
administracyjnej.

W tego typu sprawach wnioskodawca domaga sie udzielenia informacji, czyli
dziatania zgodnego z wnioskiem. Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej odmoéwit stosowania przepisow u.d.i.p. i powotujgc sie na orzecznictwo
sgdowoadministracyjne stwierdzit, ze postepowanie w przedmiocie prawa taski ma
charakter szczegdiny, gdyz dotyczy indywidualnej sprawy osoby prywatnej, a nadto
ma zwigzek z prerogatywami Prezydenta RP. Jawno$¢ tego postepowania, zaréwno
na etapie czynnosci sgdowych i prokuratorskich, jak i1 na etapie postepowania przed
Prezydentem RP, jest ograniczona nawet w stosunku do stron postepowania. W
rezultacie, postepowanie o utaskawienie jest postepowaniem o ograniczonej
jawnosci, w ktorym niektére dokumenty nie sg dostepne dla stron i dla kazdego, w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 2015 r., sygn. | OSK 1948/14,
LEX nr1753811).

Organ powotujgc sie na orzeczenie NSA (z dnia 5 marca 2015 r., sygn. | OSK
1948/14, LEX nr 1753811) wyjasnit, iz Kancelaria Prezydenta RP nie jest uprawniona
do udzielania informacji na temat toczacych sie i zakonczonych postepowan o
utaskawienie, w tym do udostepnienia tresci postanowieh wydanych w przedmiocie
stosowania prawa taski (btednie nazwanych przez skarzacego "ustawami" we
wniosku z dnia 27 stycznia 2024 r.), o ktérych mowa w nadestanym wniosku.

Dodatkowo organ, poinformowat skarzacego, ze realizujgc spoteczng potrzebe
informacji o dziatalnosci Prezydenta RP w zakresie stosowania prawa faski
wydawane sg komunikaty prasowe, wskazujgc jednoczesnie adres oficjalnej strony
internetowej Prezydenta RP, gdzie zamieszone zostaty informacje dotyczace
zastosowanych przez Prezydenta RP aktow faski, a na ktory wskazywat Skarzgcy we
wnioskach o dostep do informacji publiczne;.

Tym samym zdaniem Sadu pierwszej instancji, zgdanie skarzgcego nie
zostato zrealizowane na gruncie tej ustawy (por. wyrok NSA z dnia 8 marca 2023 r.
sygn. akt lll OSK 7284/21. Zainteresowany nie uzyskat zadanej informacji publicznej,
jak réwniez w sprawie nie doszto do wydania decyzji 0 odmowie udostepnienia takie;
informaciji. W $wietle przepiséw u.d.i.p., organ pozostaje zatem w zwloce, totez Sad
pierwszej instancji zobowigzat Szefa Kancelarii do rozpoznania wniosku skarzacego

z dnia 27 stycznia 2024 r. o udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14 dni od
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daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy. Z uwagi na fakt, ze
skarzacy uszczegotowit swo] wniosek w piSmie z dnia 3 lutego 2024 r., organ
wydajac decyzje obejmie jej uzasadnieniem réwniez wniosek z dnia 3 lutego 2024 ir.
Rozpoznajgc wniosek udzieli informacji publicznej przez przekazanie kopii
postanowien, badz poprzez wydanie decyzji o odmowie jej udostepnienia z uwagi rj%a
inne przestanki, zgodnie z art. 16 u.d.i.p., co umozliwi stronie wykorzystanie srodkow
prawnych, tacznie z prawem wniesienia skargi do Sadu na decyzje ostateczna.

Z tych wzgleddw, Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie, w oparciu o
art. 149 § 1 P.p.s.a., orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Jednoczesnie Sad pierwszej instancji w punkcie drugim sentencji wyroku
ocenit, ze stwierdzona bezczynnos¢ Szefa Kancelarii nie miata miejsca z razacym
naruszeniem prawa, bowiem biorac pod uwage udzielong skarzgcemu odpowiedz
przez organ, nie mozna przyja¢, ze stwierdzona bezczynno$¢ w sposob razacy
uchybia przepisom u.d.i.p. Prezentowane przez organ stanowisko wskazuje na
wadliwg interpretacje przepiséw majagcych w sprawie zastosowania w kontekécie jej
stanu faktycznego, a nie na lekcewazenie skarzacego, czy tez celowe wprowadzenie
go w biad. Rozpoznajagc sprawe organ wezmie pod uwage stanowisko Saq:u
pierwszej instancji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z art. 209
p.p.s.a. ‘

Skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie wywiédt organ administracji publicznej — Szef Kancelarii Prezydentla
Rzeczypospolitej Polskiej zaskarzajgc go w catoSci i zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu: {‘

I.  na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a., naruszenie przepiséw prawa
materialnego, polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902; dalej:
Lu.dip.), art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a i ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 10 ust. 1 u.d.i.p., poprzez
uznanie, ze wniosek uczestnika postgpowania z dnia 27 stycznia 2024 r. o
udostepnienie ,Ustawy Prezydenta Rzeczypospolitej Polski z dnia 16 listopada 2015
roku o akcie taski dla Macieja Wasika i Mariusza Kaminskiego, Ustawy Prezydenta
Rzeczypospolitej Polski z dnia 23 stycznia 2024 roku o akcie taski dla Macieja
Wasika i Mariusza Kaminskiego" jest informacjg publiczng podlegajaca
udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, w sytuaciji gdy tak
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sformutowane Zzadanie nie jest mozliwe do zrealizowania, bowiem Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej sprawuje wiadze wykonawczg, a nie wiadze
ustawodawczg, za$ w sprawach zastosowania prawa faski Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej wydaje postanowienie;

Il. na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a.,, naruszenie przepiséw prawa
materialnego, polegajgce na btednej wyktadni art. 1 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 6 ust. 1
pkt 4 lit. a i ust. 2 u.d.i.p. w zwigzku z art. 139 Konstytucji oraz art. 61 ust. 1
Konstytucji polegajaca na uznaniu, ze postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w przedmiocie zastosowania prawa taski stanowig informacje publiczna,
ktéra powinna by¢ udostepniona w trybie dostepu do informacji publicznej, podczas
gdy stanowig owe informacje dokumenty, ktére nie majg charakteru informacii
publicznej, dotycza bowiem indywidualnej sprawy osoby prywatnej i sg podejmowane
w ramach prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, i jako takie nie
podlegaja udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;j; |

Ill. na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a., naruszenie przepisdw prawa
materialnego, polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu art. 32 ust. 1 Konstytucji
wobec btednego przyjecia, ze osoba dziatajgca w oparciu o art. 10 ust. 1 u.d.i.p.
uzyskuje dostep do postanowien Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w
przedmiocie zastosowania prawa taski w sposéb mniej sformalizowany niz strona
postgpowania karnego, a w konsekwencji naruszenie zasady rownosci obywateli
wobec prawa;

IV. na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a., naruszenie przepisow prawa
materialnego, polegajace na niezastosowaniu art. 1 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 61 ust
4 Konstytucji oraz z art. 156 § 1 i rozdziatam 59 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37 z pdzn. zm.; dalej: ,k.p.k."),
poprzez pominigcie, ze tryb przewidziany w Kodeksie postepowania karnego stanowi
w stosunku do ustawy o dostepie do informacji publicznej lex specialis, ktdre okresla
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji znajdujgcych sie w aktach sprawy
sadowej/karnej. Sad | instancji pominat, ze szczegdine unormowania innych ustaw
majg pierwszenstwo przed ogdélnymi regulacjami ustawy o dostepie do informacii
publicznej;

V. na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a., naruszenie przepisébw prawa
materialnego, polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu art. 1-ust. 1 u.d.i.p. w zw. z

art. 156 § 1 kp.k, wobec btednego przyjecia, ze Skarzacy kasacyjnie jest
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obowigzany do udostepniania informacji publicznej poprzez przekazanie kopii
postanowien Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie zastosowanﬂia
prawa faski bgdz poprzez wydanie decyzji o odmowie jej udostepnienia, w sytuacdgji
gdy skarzacy kasacyjnie nie jest uprawniony do udzielania informacji w zadanym
zakresie z uwagi na regute kolizyjng wylaczajgca stosowanie przepiséw ustawy|
dostepie do informacji publicznej; !

VI. na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a., naruszenie przepiséw postepowania,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 149 § 1 pkt 1i 3'p.p.s.a.
wzw. zart. 141 §4ppsa,wzw. zart. 3§ 1i2pkt4i8ppsaiart. 1§1i2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. z
2022 r. poz. 2492 z pbézn. zm., dalej ,p.u.s.a."), poprzez sformutowanie uzasadnienia
wyroku w sposob uniemozliwiajgcy przesledzenie toku rozumowania Sadu | instancji,
przejawiajgce sie w szczegdinosci brakiem oceny stanu faktycznego sprawy
ustalonego przez skarzacego kasacyjnie pod wzgledem zgodnosci z prawem,
pomimo takiego obowigzku w $Swietle powinnosci ,zwieztego przedstawienia sta%u
sprawy", ,podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie", wskazanjia
uchybien skarzgcego kasacyjnie, co uniemozliwia ustalenie przestanek, kt()ryrj'ni
kierowat sie Sad | instancji wydajgc wyrok;

VIl. na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a., naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 3 § 112 pkt 41 8
p.p.sa.orazart. 1§1i2pus.a wzw. zart. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. i art. 133 § 1
p.p.s.a., poprzez nienalezyte wykonanie obowigzku kontroli i btedne uwzglednienie
skargi na bezczynno$é, i zobowigzanie skarzgcego kasacyjnie do rozpoznania
wniosku uczestnika postepowania z dnia 27 stycznia 2024 r., tym samym Sad |
instancji nie wzigt pod uwage wszystkich okoliczno$ci, ktére wynikajg z akt sprawy,
podczas gdy wlasciwa wyktadnia przepiséw art. 1 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt
4 lit a i ust. 2 u.d.i.p.-w zwigzku z art. 139 Konstytucji oraz art. 61 ust. 1 Konstytutji
prowadzi do wniosku, ze dziatanie skarzacego kasacyjnie byto prawidtowe, albowiem
w sprawie mamy do czynienia z informacjg/dokumentami, ktére nie majg charakte:ru
informacji publicznej i jako takie nie podlegajg udostepnieniu w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej; skarzgcy kasacyjnie dokonat analizy wnioskéw pod
katem zasad i trybu udostepnienia zadanych informacji i prawidtowo rozpoznat

whioski;
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VL. na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a.,, naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 3§ 112
pkt4i8p.p.s.a.orazart. 1§1i2p.us.a. wzw. zart. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a., poprzez
uznanie, ze skarzgcy kasacyjnie dopuscit sie bezczynnosci w rozpoznaniu wniosku
uczestnika postepowania z dnia 27 stycznia 2024 r., w sytuacji, gdy nie wystapita
bezczynno$¢ skarzacego kasacyjnie w rozumieniu art. 13 u.d.ip. Wiasciwa
wyktadnia przepisow art. 1 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a i ust. 2 u.d.i.p. w
zwigzku z art. 139 Konstytucji oraz art. 61 ust. 1 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze
dziatanie skarzacego kasacyjnie byto prawidtowe, poniewaz w sprawie mamy do
czynienia z informacja/dokumentami, ktoére nie majg charakteru informacji publicznej i
jako takie nie podlegaja udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej. W konsekwencji nie zostaly spetnione przestanki stwierdzenia
bezczynnosci Skarzacego kasacyjnie, poniewaz skarzacy kasacyjnie prawidtowo
rozpoznat wnioski, odpowiedziat w formie | terminach wskazanych w ustawie o
dostepie do informaciji publicznej.

Ponadto, wskazujgc réwniez podstawy kasacyjne dotyczgce bitedu w
ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji:

IX. na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a., naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 149 § 1 pkt 1i 3 p.p.s.a.
wzw. zart. 10ust. 1udip.wzw.zart. 3§1i2pkt4i8pps.a.orazart. 1§1i2
p.us.a wzw. zart. 133 § 1 p.p.s.a., poprzez btgd w ustaleniach faktycznych sprawy i
wadliwe uznanie przez Sad | instancji, ze wniosek uczestnika postepowania z dnia 3
lutego 2024 r. stanowi uszczegé{owienie jego wniosku z dnia 27 stycznia 2024 r., w
sytuacji gdy wnioski zawieraja w istocie zupetnie inne zadania, bbwiem wniosek z
dnia 27 stycznia 2024 r. stanowi zgdanie udostepnienia ustaw, czyli aktow prawa
powszechnie obowigzujgcego, za$ wniosek z dnia 3 lutego 2024 r. stanowi zgdanie
udostepnienia postanowien Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie
zastosowania prawa faski. Tym samym Skarzgcy kasacyjnie prawidtowo
zakwalifikowat ww. wnioski jako dwa ‘odrebne zadania. W konsekwencji Sad |
instancji btednie ustalit stan faktyczny sprawy i w oparciu o tak ustalony stan
faktyczny wydat zaskarzony wyrok;

X. na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a., naruszenie przepiséw postepowania,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 149 § 1 pkt 1i 3 p.p.s.a.
wzw. z art. 10 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 1 ust. 1 u.d.i.p., art. 2 ust. 1 u.d.i.p., art. 4 ust. 3
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u.d.i.p., art. 6 ust. 1 pkt‘4 lit. aiust2ud.ip., art. 13 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 16 ust.'; 1
udip,wzw.zart. 3§1i2pkt4i8p.p.sa.orazart. 1§1i2p.us.a,wzw. z ajrt.
133 § 1 p.ps.a., poprzez btad w ustaleniach faktycznych sprawy i wadliv'ﬂve
zakwalifikowanie przez Sad | instancji znajdujgcego sie w aktach sprawy zadania
udostepnienia  przez  Skarzagcego  kasacyjnie  postanowien  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie zastosowania prawa taski jako wniosku' o
udostepnienie informaciji publicznej - dokumentéw urzedowych, do ktérych dostép
moze ,nastgpi¢ tylko w trybie u.d.ip.", co miato istotny wplyw na wynik sprawﬂy.
Postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydane na podstawie art. 1%9
Konstytucji sg informacjami/dokumentami, ktére nie majg charakteru informa@:ji
publicznej, nie majg cech informacji publicznej podlegajgcej udostepnieniu, a ‘w
konsekwencji nie podlegajg udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informaciji
publicznej. Dostep do postanowien wydanych na podstawie art. 139 Konstytucji
zostat uregulowany w przepisach szczegolnych, ktére okreslajg zasady i tryb dostebu
do akt spraw sadowych/karnych, utaskawieniowych. Realizacja wniosku Uczestnikla
postepowania z dnia 3 lutego 2024 r. prowadzitaby do sytuacji, w ktérej Zadarée
dokumenty bytyby niedostepne w ramach procedury dostepu do akt sprawy, a
dostepny bylyby dla kazdego poprzez tryb okreslony w ustawie o dostepie do
informacji publicznej. Tym samym skarzgcy kasacyjnie w prawidtowy sposdb
rozpatrzyt wniosek z dnia 3 lutego 2024 r., jak rowniez wniosek z dnia 27 stycznia
2024 r. udzielajgc stosownej odpowiedzi, co powinno skutkowa¢ oddaleniem skargi.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty kasacyjne skarzacy kasacyjnie organ wnidst o: |

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie skargi w catosci;
alternatywnie — z ostroZznosci procesowey:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w
Warszawie; |

3. zasadzenie na rzecz skarzgcego kasacyjnie kosztéw postepowania, w tyTw
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. '

- Ponadto strona skarzgca kasacyjnie wniosta o rozpoznanie niniejsze; skaréi
kasacyjnej na rozprawie.

W uzasadnieniu przedstawiono argumentacje przemawiajgcg za zasadnoscig

skargi kasacyjnej.

Odpowiedz na skarge kasacyjng nie zostata wniesiona.
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Dnia 4 grudnia 2025 r., przed rozprawg kasacyjna, na biuro podawcze NSA,
strona postepowania (skarzgcy przed WSA) ztozyt wniosek o zwrot kosztéw podrézy
w celu stawiennictwa na rozprawie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Na rozprawie kasacyjnej w dniu 4 grudnia 2025 r. petnomocnik skarzacego
kasacyjnie podtrzymat w cafosci skarge kasacyjng, w szczegolnosci w zakresie
podstaw i wnioskéw podniesionych ‘'w skardze kasacyjnej wraz z argumentacjg
przedstawiong w jej uzasadnieniu, zas skarzacy przed WSA (wnioskodawca) wnidst

o oddalenie skargi kasacyjnej.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo ©
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. z dnia 23 maja 2024 r., Dz.U. z
2024 r. poz. 935; dalej jako: ,p.p.s.a.”), Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaije
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
przestanki uzasadniajgce niewazno$¢ postepowania wymienione w art. 183 § 2
p.p.s.a. Granice skargi kasacyjnej sg wyznaczone przez zakres zaskarzenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji oraz podniesione i poddane konkretyzacji
podstawy kasacyjne.

Zgodnie z treScig art. 174 p.p.s.a., skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Powyzsze ustawowe podstawy kasacyjne wymagaja od skarzgcego
kasacyjnie konkretyzacji poprzez sformutowanie tzw. zarzutéw kasacyjnych.
Oznacza to, ze jezeli — tak jak w rozpoznawanej sprawie — nie zachodzi niewazno$é
postgpowania zakres postepowania kasacyjnego wyznacza strona wnoszaca skarge
kasacyjng przez przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie.

Jak juz wyzej wskazano z przytoczonych przepiséw wynika, ze wywotane
skargg kasacyjng postgpowanie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym podlega
zasadzie dyspozycyjnosci i nie polega na ponownym rozpoznaniu sprawy w jej
catoksztatcie, lecz ogranicza sie¢ do rozpatrzenia poszczegéinych zarzutéw
przedstawionych w skardze kasacyjnej w ramach wskazanych podstaw kasacyjnych.

Istotg tego postepowania jest bowiem weryfikacja zgodnosci z prawem orzeczenia
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wojewbdzkiego sgdu administracyjnego oraz postepowania, ktére doprowadzito do
jego wydania. !

Rozpatrywana w tych granicach skarga kasacyjna okazata sie zasadna, cho¢
nie wszystkie podniesione w niej zarzuty podlegaty uwzglednieniu. |

Istota sprawy sprowadza sie do oceny zgodnosci z prawem wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, czy postanowienia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie zastosowania prawa iasljd
stanowig informacje publiczng udostepniang na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. z dnia 23 marca 2022 r., Dz.U. z 202n'2
r. poz. 902; dalej jako: ,u.d.i.p.”) oraz czy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie stosowania prawa (aktu) taski jest organem witadzy publicznej w rozumieniu
u.d.i.p. !

Wskazaé nalezy, ze niniejsza sprawa dotyczy bezczynnosci Szefa Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie dostepu do informaciji publiczne1j
- a wiec, najogolniej rzecz ujmujgc w sprawie, przedmiotem ktorej jest zapewnienie
efektywnosci prawa obywateli do uzyskania informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy
publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne, a co za tym idzie efektywnéj
ochrony tego prawa w relacji do wynikajacych z art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, dalej jakoﬂ:
JKonstytucja RP”) oraz u.d.i.p. obowigzkéw organéw wtadzy publicznej oraz osob
petigcych funkcje publiczne.

Zaskarzonym wyrokiem Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawié
doszedt do przekonania, ze postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w
przedmiocie zastosowania prawa faski stanowig informacje publiczng podlegajaca
udostepnieniu na podstawie u.d.i.p. postugujac sie nastepujgca argumentacja: (3
Dotycza bowiem sfery faktéw i zostaty wytworzone w ramach realizacji przez
Prezydenta RP powierzonych zadan publicznych. Posiadajg zatem walor informacji
zwigzanej z wykonywaniem ustawowych zadar przez organ wiladzy publicznej, jakim
jest Prezydem‘ RP oraz w swietle definicji z art. 6 ust. 2 u.d.ip. Zgdane p‘rzezI
skarzgcego postanowienia sg dokumentami urzedowymi (str. 5 — 6 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Natomiast zdaniem autora skargi kasacyjnej wnioskowane informacje, tj!
postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie zastosowania

prawa taski stanowig ,informacje/dokumenty, ktére nie majg charakteru informacii
i
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publicznej, dotyczg bowiem indywidualnej sprawy osoby prywatnej i sg podejmowane
w ramach prerogatyw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie), i jako takie nie
podlegajg udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informaciji publicznej”.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie zastosowania prawa taski, nie sa
informacjami publicznymi, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
stosowania prawa (aktu) faski nie jest organem wiadzy publicznej w rozumieniu
u.d.i.p., tym samym zadane przez skarzgcego przed WSA wnioskodawce informacje
nie podlegajg udostepnieniu w trybie u.d.i.p. Innymi stowy, postanowienie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie zastosowania prawa faski jako indywiduainy
akt urzedowy gtowy panstwa o charakterze prerogatywy nie ma charakteru
administracyjnoprawnego i nie nalezy do sfery dziatalnosci administracji publicznej w
znaczeniu funkcjonalnym.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Konstytucja RP reguluje stosowanie prawa
taski w dwoch przepisach. W art. 139 Konstytucji RP ustanowiono przepis
kompetencyjny: "Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo taski. Prawa faski nie
stosuje sie do osob skazanych przez Trybunat Stanu”. Przyznaje on Prezydentowi
RP prawo do dokonywania utaskawien, réwnolegle zakazujgc utaskawienia osoby
skazanej przez Trybunat Stanu. Z kolei art. 144 ust. 2 Konstytucji RP umieszcza
stosowanie prawa faski w katalogu prerogatyw gtowy panstwa, zwalniajgc ten akt z
koniecznosci udzielenia kontrasygnaty przez Prezesa Rady Ministrow (patrz: Art. 139
Konst T. Il red. Safjan/Bosek 2016, wyd. 1/Krzysztof Koztowski).

Prawo do stosowania taski jest konstytucyjnym uprawnieniem osobistym
Prezydenta RP. Powinno by¢ zatem wykonywane bezposrednio przez gtowe
panstwa. Nie jest w tym zakresie mozliwe jego przekazanie do wykonywania innemu
podmiotowi, w tym réwniez osobom zatrudnionym w Kancelarii Prezydenta RP, bez
wzgledu na ich range. W konsekwencji kazdy akt wykonujacy art. 139 Konstytucji RP
musi by¢ osobiscie promulgowany (podpisany) przez Prezydenta RP. Decyzje w
przedmiocie stosowania prawa taski Prezydent RP podejmuje samodzielnie, co
oznacza, ze przesgdzenie o jej ostatecznym ksztatcie — utaskawieniu lub odmowie
zastosowania tego prawa — podejmuje na zasadzie autonomii gfowa panstwa. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze samodzielno$¢ Prezydenta RP w sferze decydowania o
zastosowaniu taski pogigbiona jest jednoosobowym charakterem urzedu

prezydenckiego i takim tez sposobem rozstrzygania spraw powierzonych jego
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jurysdykcji. Od sfery samodzielnego podejmowania decyzji nalezy odréznic
czynnosci przygotowawcze oraz opiniodawcze, ktére majg umozliwié Prezydentoi/vi
RP podjecie mozliwie trafnej decyzji o ewentualnym utaskawieniu. S’ruZebny‘ [
akcesoryjny charakter tych czynno$ci powoduje, ze Prezydent RP moze podjgé
decyzje bez koniecznoéci czekania na ich zakorczenie. Aktu utaskawienia moze
zresztg dokona¢ w tzw. trybie konstytucyjnym, ktéry pozostaje autonomiczr’jwy
wzgledem procedury uregulowanej w ustawie (K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo faski, s.
454 — 457; Art. 139 Konst T. Il red. Safjan/Bosek 2016, wyd. 1/Krzysztof Koztowski),
Akt taski, wydany w oparciu o komentowany przepis, powinien by¢ skierowarﬂ\y
do indywidualnie oznaczonej osoby, okre$lonej z przywotaniem jej danych
personalnych. Powinien zawiera¢ rozstrzygniecie o darowaniu (ztagodzeniu) scisle
oznaczone] kary objetej konkretnym orzeczeniem albo o odmowie utaskawienia.
Sama dyspoiycja aktu faski powinna byé sformutowana w sposéb jednoznaczny,
uniemozliwiajgc jakiekolwiek jej interpretacje, i nadawac¢ sie do bezpoérednieg’q'o
wykonania. W razie watpliwo$ci to wytgcznie do Prezydenta RP jako konstytucyjnego
piastuna uprawnienia nalezy wydanie postanowienia uzupetniajgcego Iub
zawierajacego interpretacje decyzji. Zgodnie z art. 142 ust. 2 Konstytuciji R;P
"Prezydent Rzeczypospolitej wydaje postanowienia w zakresie realizacji pozostatych
swoich kompetencji", co wigza¢ nalezy m.in. ze stosowaniem prawa taski.
Rozstrzygnigcie takie nie zawiera uzasadnienia i ma charakter konstytutywny oraz
ostateczny (K. Koztowski, Prawo taski, s. 196 - 198; Art. 139 Konst T. Il reéj.
Safjan/Bosek 2016, wyd. 1/Krzysztof Koztowski).
Dla dalszych rozwazan istotne jest zdanie pierwsze art. 184 Konstytucji RP.
Juz na poziomie konstytucyjnym, w celu uporzadkowania dalszych rozwazan,
wskazacé nalezy istote zjawiska jakim jest, podlegajaca kontroli, o ktérej mowa w argt.
184 zdanie pierwsze Konstytucji RP, dziatalno$¢ administracji publicznej. Pamietajac
o tym, ze aspekt podmiotowy i przedmiotowy tego pojecia zostanie poddany
szczegbdtowe] analizie w odniesieniu do kontroli prowadzonej na podstawie ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, przytoczyé mozng
wypowiedZz przedstawiong w orzecznictwie, a bedaca syntezg pogladow
reprezentowanych w klasycznej doktrynie prawa administracyjnego. W tym ujeciu,
dzialalno$¢ administracji jest to bezposrednia, praktyczna realizacja zadan paﬁstw:a
przez powotane do tego organy panstwa, zgodnie z przepisami prawa materialnego,
ktore normujg tre$¢ zadan parnstwa, a w nastepstwie konsekwencje prawne dla
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stosunkéw prawnych, badz przez ich ksztattowanie z mocy prawa badz, jako
podstawy wiadczej indywidualizacji w przewidzianej w przepisach prawa
materialnego formie. Dziatalno$cig administracji publicznej jest zatem bezposrednie,
praktyczne realizowanie zadan panstwa przez ksztattowanie stosunkow prawnych w
okreslonych dziedzinach zycia spotecznego, zgodnie z treScig wyznaczong w
normach materialnego prawa administracyjnego (por. postanowienie NSA z dnia 9
pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1875/12). Na aspekt przedmiotowy kontroli
administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji,
zwraca uwagaq takze L. Garlicki, wedtug ktorego, kontrola dziatalnosci administracji
publicznej jest korelatem prawa do sadu, zakladajgcego istnienie sprawy, co
oznacza, ze mozliwoS¢ zwrocenia sie jednostki do sgdu administracyjnego z
zadaniem takiej kontroli aktualizuje sie w sytuacji, gdy w gre wchodzi obrona jej
wolno$ci | praw (Leszek Garlicki "Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu",
Warszawa 2007, s. 336 — 337; patrz: postanowienie NSA z dnia 7 grudnia 2017 r.,
sygn. akt | OSK 857/17).

W oparciu o koncepcje klasyczne doktryny prawa administracyjnego nalezy
przyjac, ze dziatalno$¢ administracji publicznej to bezposrednia, praktyczna
realizacja zadan panstwa przez powotane do tego organy panstwa, zgodnie z
przepisami prawa materialnego, ktére normujg tre$¢ zadan panstwa, a w nastepstwie
konsekwencje prawne dla stosunkdéw prawnych, badz przez ich ksztattowanie z mocy
prawa bgdz jako podstawy wtadczej indywidualizacji w przewidzianej w przepisach
prawa materialnego formie. Dziataino$¢ administracji publicznej jest to zatem
bezposrednie, praktyczne realizowanie zadan panstwa przez ksztattowanie
stosunkow prawnych w okreslonych dziedzinach zycia spofecznego, zgodnie z
treScig wyznaczong w normach materiainego prawa administracyjnego (zob. np.
postanowienia NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1872/12 oraz |
OSK 1874/12; postanowienie NSA z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK
1876/12; zob. w tej mierze np. réwniez M. Stahl, Pojecie administracji, jej cechy i
funkcje, w: Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-
Szatowska, M. Stahl Prawo administracyjne, pojecia, instytucje, zasady w teorii i
orzecznictwie (red. M. Stahl), wyd. IV, Warszawa 2009, s. 13 i n.; tak: postanowienie
NSA z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. akt Il GSK 1553/22).

Zakres rzeczowy postepowania sgdowoadministracyjnego regulujg przepisy

art. 3 — 5 p.p.s.a. Zasadnicza grupa aktébw podlegajacych zaskarzeniu zostata
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_— |
wymieniona w art. 3 § 2 pkt 1 — 9 p.p.s.a. Nadto, skarge mozna zlozy¢ w

przypadkach wskazanych w art. 3 § 3 p.p.s.a. Przed dalszymi uwagami konieczne
jest spostrzezenie, ée wart. 3§ 1 ppsa orazwart. 3§ 2 p.p.s.a rola sadc')!_/v
administracyjnych zostata okreslona jako kontrola dziatalnosci administracji
publicznej. Jest to powtorzenie sformutowania konstytucyjnego, ale powtérzenie to
peti nie tylko role definiujgca i porzadkujgca, ktére niewatpliwie wynikajg z
zestawienia norm art. 3 § 1 p.p.s.a. oraz art. 3 § 2 p.p.s.a. Wazne jest podkreélenié,
ze nie chodzi o kontrole jakichkolwiek organéw panstwa, ale o kontrole organéw
administracji publicznej poprzez orzekanie w sprawach skarg na okreslone akt'y
podejmowane przez te organy oraz skarg na bezczynnos¢ lub przewlek’f;-:‘
prowadzenie postepowania przez te organy. 1

Odnoszac sie do przedmiotu wniosku o udostepnienie informaciji publicznéj
zbada¢ nalezato, czy postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w
przedmiocie zastosowania prawa taski stanowi decyzje administracyjng. Zgodnie z
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowani?
administracyjnego (t.j. z dnia 7 listopada 2025 r., Dz.U. z 2025 r. poz. 1691, dalej
jako: ,k.p.a.”), organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji,
chyba ze przepisy szczegblne stanowig inaczej. Powszechnie aprobowany jest
poglad, ze decyzja administracyjna stanowi wtadcze d2|a{an|e organu admlnlstracp
publicznej. Pojecie organu administracji publiczne; zosta{o zdefiniowane w art. 5 § 2
pkt 3 k.p.a. Ponadto, decyzja administracyjna jako akt konkretyzacji indywidualnych
praw i obowigzkow, moze lub musi byé wydany, gdy juz istnieje sprawa
administracyjna, czyli gdy materialne prawo po$rednio (a nie wprost) reguluje
wspomniane prawa lub obowigzki (patrz, m.in.: Janusz Borkowski, Barbara Adamiak
[w:] J. Borkowski, B. Adamiak "Kodeks postepowania administracyjnego:
Komentarz", C.H. Beck 2017, s. 540-541). H

Dalej, akty administracyjne moga by¢ wydawane przez organy administracji w
rozumieniu funkcjonalnym, co zresztg posrednio wynika z art. 1 pkt 2 k.p.a. Dodac":_
jednak trzeba, ze okreslony podmiot moze by¢ uznany za organ administracyjny w
znaczeniu funkcjonalnym, gdy bedzie wiasciwy do zatatwienia sprawy;
administracyjnej, ktorg stanowi, przewidziana w przepisach materialnego prawa
administracyjnego, mozliwo$¢ konkretyzacji wzajemnych uprawnien i obowiazkc’wv;|
stron stosunku administracyjnoprawnego, ktéorymi sa organ administracyjny i

indywidualny podmiot niepodporzadkowany organizacyjnie temu organowi (pa'trz:é
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Tadeusz Wo$ "Pojecie ‘"sprawy" w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego”, Acta Uniwersitatis Wratislaviensis, Nr 1022, Prawo CLXVIII,
Wroctaw 1990, s. 334; Tadeusz Wos [w:] T. Wos, H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska
"Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz", Warszawa
2016, s. 58). O organie administracyjnym w znaczeniu funkcjonalnym mozna zatem
powiedzie¢, gdy organ niebedgcy organem administracyjnym w znaczeniu
ustrojowym bedzie kompetentny do podjecia decyzji stosowania materialnego prawa
administracyjnego i ustanowienia nig normy indywidualnej (patrz: J. Borkowski, B.
Adamiak, op. cit. s. 17).

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie jest organem administracji publicznej
w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. Pozycja ustrojowa Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zostata okreslona w Konstytucji RP. Konstytucja zalicza wprawdzie
Prezydenta do organdw wtadzy wykonawczej (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP), ale nie
oznacza to, ze nalezy on do organdébw administracji publicznej. Pojecie wiadzy
wykonawczej jest szersze od pojecia administracji publicznej i zawiera w sobie takze
prowadzenie polityki panstwa, nadawanie kierunkéw dziatania, kompetencje
kontrolne | nadzorcze (por. Jan Zimmermann, "Prawo administracyjne”, Warszawa
2016, s. 234). Nie bez przyczyny unormowanie odnoszgce sie do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zostato zawarte w Rozdziale V Konstytucji RP,
zatytutowanym: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, a nie w Rozdziale VI. Rada
Ministrow i administracja rzadowa. Nadto, jest oczywiste, ze nie ma zadnych podstaw
do traktowania Prezydenta RP jako przedstawiciela administracji samorzadowe;.

Wskaza¢ nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 9
listopada 1998 r., sygn. akt OPS 4/98 — jakkolwiek podjetej na gruncie stanu
prawnego pod rzadami Matej Konstytucji oraz ustawy o Naczelnym Sgdzie
Administracyjnym, co nie dezaktualizuje jednak istoty wyrazonego w niej pogladu
prawnego - stwierdzit, ze na zarzadzenie (postanowienie) Prezydenta RP o odmowie
nadania obywatelstwa polskiego skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest
niedopuszczalna (a wiec, innymi stowy, ze nie podlega kognicji sgdu
administracyjnego wykonywanie przez gtowe panstwa dyskrecjonalnego uprawnienia
(prerogatywy) nadawania (odmowy nadania) obywatelstwa polskiego). Wyjasnit przy
tym, ze "[...] postgpowanie w tych sprawach byto i jest postepowaniem odrebnym,
okreslanym przez samego Prezydenta RP, szczegdlnym w stosunku do kodeksu

postepowania administracyjnego. Prezydent RP wiec, wydajac akt prawny w sprawie
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nadania obywatelstwa polskiego, dziatat jako gtowa Panstwa Polskiego, symbolizujac
majestat Panstwa, jego suwerennos$¢, w petni uznaniowa wiadze Panstwa w zakreslge
wigczenia cudzoziemca do wspdlnoty obywateli Rzeczypospolitej Polskiej.
Wykraczato to poza sfere dziatalnosci administracyjnej i nie byto wykonywanierl
administracji publicznej w rozumieniu art. 1 ustawy o NSA." (patrz: postanowienie
NSA z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. akt Il GSK 1553/22).

Naczelny Sad Administracyjny, z uwagi na charakter niniejszej spraV\%y

akcentuje, ze nie sposéb uznawaé za administracyjnoprawny i nalezgcy do sfery
dziatalnosci administracji publicznej glowy panstwa (uznajac tym samym gtovsge
panstwa za organ administracji w znaczeniu funkcjonalnym), akt urzedowy 'o
charakterze prerogatywy, ktérym jest stosowanie prawa faski (art. 144 ust. 3 pkt 18
Konstytucji RP). Zwtaszcza, ze prawo taski jest traktowane, jako element koryguquy
poczynania wiadzy sagdowniczej, zawierajgc w sobie réwniez pewne cechy jej
wykonywania (decyzja indywidualna, orzekanie o zasadno$ci wykonania kary).
Stosowanie prawa taski wobec osoby skazane] prawomocnym wyrokiem zawsze
wiec wkracza - jako instrument hamowania wtadzy sgdowniczej przez wiadze
wykonawczg — w kompetencje saddw derogujgc orzeczenie o karze (por. M.
Masternak-Kubiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., |
KZP 4/17, "Przeglad Sejmowy" 2017 nr 6, s. 244). W zwigzku z tym stosowanie
prawa taski, gdy chodzi o istote kompetencji, pozwala ksztattowac gtowie panstwa,
cho¢ w ograniczonym zakresie, sposéb wykonywania uprawnienn przez organy
wladzy sgdowniczej, to sita rzeczy oraz z oczywistych wrecz wzgledéw nie ma
podstaw, aby twierdzi¢, ze stosowanie prawa taski nalezy do sfery dziatalnosci
(wykonywania) administracji publicznej, albowiem nie ma z nig nic wspdélnego. Jezeli
tak — co jest nie mniej oczywiste — to nie sposob bytoby réwniez twierdzi¢, ze
indywidualny akt urzedowy gtowy panstwa podjety na podstawie art. 144 ust. 1 i ust.
3 pkt 18 Konstytucji RP miatby podlegaé jurysdykcji sgdoéw administracyjnych (tak:
postanowienie NSA z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. akt [l GSK 1553/22).

Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie podziela poglad, ze nie jest przekonujgce stanowisko opierajace
zakwalifikowanie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jako organu administracji
publicznej na orzecznictwie odnoszgcym sie do problematyki dostepu do informa;;ji
publicznej (por. Eliza Mazurczak-Jasinska "Podmioty wilasciwe w sprawach

dotyczacych stosunku stuzbowego sedziego. Wybrane zagadnienia", Przeglad
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Sadowy 2014/11-12/s. 37). Nie jest kwestionowane, w utrwalonym orzecznictwie
sgdow administracyjnych, ze podmioty zobowigzane do udostepnienia informaciji
publicznej, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.ip. nie sg tozsame z organami
administracji publicznej. Nadto, sprawa dostepu do informacji publicznej dotyczy
prawa obywatelskiego wynikajgcego z art. 61 Konstytucji RP. Przedmiotem sprawy z
zakresu dostepu do informacji publicznej nie jest ustrojowe rozstrzygniecie
Prezydenta (patrz: postanowienie NSA z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK
857/17). Doda¢ nalezy, ze ograniczenie prawa, o ktorym mowa w art. 61 ust. 112
Konstytucji RP, moze nastgpi¢ wytgcznie ze wzgledu na okre$lone w ustawach
ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotdbw gospodarczych oraz ochrone
porzagdku publicznego, bezpieczenstwa Ilub waznego interesu gospodarczego
panstwa. W konsekwencji prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw
wiadzy publicznej nie ma charakteru bezwzglednego (absolutnego) i
nieograniczonego juz na poziomie konstytucyjnym. Realizacja konstytucyjnego
prawa dostepu do wiedzy na temat funkcjonowania organéw wladzy publicznej jest
wtasnie odrebna ustawa — u.d.i.p. Ustawa ta regulujgc zasady i tryb dostepu do
informacji, majgcych walor informacji publicznych, wskazuje na zakres prawa do
informacji publicznej (art. 3 u.d.i.p.) oraz podmioty zobowigzane do udostepniania
informaciji publicznej (art. 4 u.d.i.p.).

Wskazac rébwniez nalezy, ze organ realizujgc spoteczng potrzebe informaciji o
dziatalnosci Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie stosowania prawa faski
wydajgc komunikaty prasowe o ich tresci, wskazujgc jednoczesnie adres oficjalnej
strony internetowej Prezydenta RP, gdzie zamieszone zostaly informacje dotyczace
zastosowanych przez Prezydenta RP aktoéw taski, nie realizuje w ten sposoéb
informacji publicznej. Tre$¢ postanowienia zawierajgcego akt taski, badz jego
odmowe wskazuje osobe, opis czynu, badz wyroku, ktérego dotyczy, wymiar kary i te
informacje znajdujg sie przeciez tez na stronie internetowe;.

Skoro zgdana przez skarzacego przed WSA (wnioskodawce) informacja nie
jest informacjg publiczng, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
stosowania prawa (aktu) taski nie jest organem witadzy publicznej w rozumieniu
u.d.ip., tym samym zarzuty naruszenia prawa materialnego w zakresie korelacji
u.d.i.p. a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. z dnia
27 listopada 2024 r., Dz.U. z 2025 r. poz. 46) jawia sie jako bezprzedmiotowe.

Ponadto jako zbedne uzna¢ nalezy dalsze rozwazania w zakresie podniesionych
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zarzutdbw naruszenia przepisdw postepowania, jednoczes$nie nadmienié wy+aczn|e
nalezy, ze i tak nie zastugiwat na uwzglednienie najdalej idac zarzut naruszenla
przepisbw postepowania, tj. art. 141 § 4 p.p.s.a, poprzez ,sformutowanie
uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajgcy przesledzenie toku rozumowania
Sadu | instancji, przejawiajgce sie w szczegodlnosci brakiem oceny stanu faktycznego
sprawy ustalonego przez skarzacego kasacyjnie pod wzgledem zgodnosci z prawem,
pomimo takiego obowigzku (...), co uniemozliwia ustalenie przestanek, ktorymi
kierowat sie Sad | instancji wydajac wyrok”.

Wskaza¢ nalezy, ze w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1q5
lutego 2010 r., sygn. akt Il FPS 8/09, przyjeto, Zze art. 141 § 4 p.p.s.a. moze stanowi¢
samodzielng podstawe kasacyjng (art. 174 pkt 2 tej ustawy), jezeli uzasadnienie
orzeczenia wojewodzkiego sgdu administracyjnego nie zawiera stanowiska co do
stanu faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia
(ONSAIWSA 2010, nr 3, poz. 39). Z uchwaly tej wynika, ze kwestionowanie wyroku
sgdu pierwszej instancji na podstawie powotanego przepisu jest mozliwe zasadniczb
tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie przedstawia stanu faktycznego przyjeteg1o
do wyrokowania przez ten sgd. Sytuacja tego rodzaju w rozpoznanej sprawie ni;a
zachodzita. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazato ustalenia faktyczne, ktére
przyjeto do wyrokowania, przedstawiono w nim podstawe prawng rozstrzygniecia
6raz jej wyjasnienie. Odrebng natomiast kwestig jest to, czy wyjasnienie podstawy
prawnej rozstrzygniecia (w niniejszej sprawie wyroku uwzgledniajgcego skarge) bylo
umotywowane w sposéb dla skarzgcego kasacyjnie zadawalajacy. Kwestia
ewentualnych uchybien/deficytéw uzasadnienia w tym obszarze, podobnie jak inn1e
naruszenia przepiséw postepowania, musi by¢é kazdorazowo oceniana \I/v
ptaszczyznie istotnego wplywu na wynik sprawy, co wynika wprost z art. 174 pkt 2
p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny tak kwalifikowanych uchybien w tej sprawie
nie stwierdzit. Dalej, przy formutowaniu analizowanego tu zarzutu uwadze autora
skargi kasacyjnej umknely dwie wazkie kwestie. Po pierwsze, ze z art. 141 § 4
p.p.s.a. nie wynika dla sadu administracyjnego obowigzek drobiazgowego omdwienia
w uzasadnieniu orzeczenia kazdej okolicznosci, czy kazdego argumentu Iup
twierdzenia, jakie pojawito sie¢ w danej sprawie (w tym w odpowiedzi na skarge).
Uzasadnienie wyroku ma by¢ bowiem "zwiezte", co nalezy rozumie¢ w ten sposébi,
7ze co do zasady sgd administracyjny powinien si¢ odnies¢ wytgcznie do kwestii

istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, aby nie czyni¢ wywodu
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nadmiernie rozbudowanym, a przez to niejasnym. Po drugie, ze na podstawie art.
141 § 4 p.p.s.a. mozna kwestionowaé kompletno$¢ elementéw uzasadnienia, a nie
jego prawidtowo$é merytoryczng. Ewentualna wadliwo$¢ argumentacji, badz
prezentowanie przez strone innego pogladu niz wskazany w uzasadnieniu, nie
stanowi o naruszeniu przez sgd tego przepisu. Nie sposéb byto zgodzi¢ si¢ zatem ze
skarzgcym kasacyjnie, ze naruszenie przepisu dotyczgcego uzasadnienia wyroku
uniemozliwia ustalenie przestanek, ktorymi kierowat sie Sad pierwszej instancji
wydajgc wyrok. ldentyfikacja stanowiska zaprezentowanego przez Sad pierwszej
instancji na tle sporzadzonego uzasadnienia — odmiennie niz sugerowano w skardze
kasacyjnej — byla mozliwa, o czym $wiadczy zwtaszcza podjeta przez skarzgcego
kasacyjnie z nim polemika.

W mysl art. 188 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny w razie uwzglednienia
skargi kasacyjnej, uchylajgc zaskarzone orzeczenie rozpoznaje skarge, jezeli uzna,
ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona. Sprawe nalezy przy tym uznac za
dostatecznie wyjasniona, gdy jest ona wyjasniona w stopniu, w jakim, uwzgledniajgc
charakter postepowania odwotawczego przed Naczelnym Sadem Administracyjnym,
sad ten moze prawomocnie zweryfikowaé dokonang przez wojewddzki sgd
administracyjny kontrole, czy organ wykonat cigzacy na nim obowigzek zatatwienia
sprawy indywidualnej, okreslony przepisami prawa administracyjnego, tym samym
czy wystapity przestanki (podmiotowe i przedmiotowe) zaistnienia takiego prawnego
obowigzku. Taki stan wyjasnienia sprawy ma miejsce w niniejszym przypadku.
Naczelny Sad Administracyjny uznat bowiem, ze stan prawny i faktyczny sprawy
zostat dostatecznie wyjasniony i nie pozostawia zadnych watpliwosci.

Majgc na uwadze powyzsze Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art.
188 p.p.s.a. w zw. z art. 193 p.p.s.a i art. 151 p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok i
oddalit skarge. O zwrocie kosztdw postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 203 pkt 2 p.p.s.a. wzw. zart. 205 § 2 p.p.s.a.

Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 199 p.p.s.a. w zw. z art. 209
p.p.sa. w zw. z art. 184 p.p.s.a. nie uwzglednit wniosku strony postepowania
(skarzgcego przed WSA) o zasadzenie zwrotu kosztow podrozy w celu
stawiennictwa na rozprawie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym z uwagi na
uwzglednienie w catosci skargi kasacyjnej organu poprzez uchylenie zaskarzonego

wyroku i oddalenie skargi.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos$¢ z oryginatem
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