UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I K1195/20

1. USTALENIE FAKTOW
1.1. Fakty uznane za udowodnione

Oskarzony Czyn zarzucany oskarzonemu

13 grudnia 2017 roku na portalu internetowym pod linkiem
http://demokracjaisprawiedliwosc.pl/2017/12/13/pozwalacie-mordowac-
rodzine/ zamiescit artykut pomawiajgcy Wiestawa Kota o postepowanie
mogace ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do zajmowania okreslonego stanowiska.

Grzegorz
NiedZwiecki

Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane

. Dowdd
za udowodnione

zeznania Wiestawa Kota z k. 524-
525

zeznania Piotra Wolfa z k. 651

W grudniu 2017 roku Grzegorz Niedzwiecki byt | zeznania Andrzeja Sasiadka z k.

prezesem stowarzyszenia "Demokracja i | 662-663
Sprawiedliwos$¢" z siedzibg w Jeleniej Gérze. Byt
tez administratorem strony | zeznania Ryszarda Hotowatego z

demokracjaisprawiedliwosc.pl, co pozwalato mu na | k. 711-712
publikowanie tam tresci. Mégt upowaznia¢ do
umieszczania tam zapiséw inne osoby, nadajgc im | zeznania Sebastiana Siekierskiego
osobne uprawnienia. W rzeczywistosci podawat | z k. 712

innym osobom do tego swoje hasto i login.
13 grudnia 2017 roku na wspomnianej stronie | zeznania Kamila Gatki z k. 790
ukazata sie pisemna wypowiedz, ktérej autorem
miat by¢ Krzysztof Skrzypczak, dotyczgca loséw | zeznania Krzysztofa Skrzypczaka
rodziny, mieszkajacej w Swinoujsciu. Zawierata | z k. 36-37 akt sprawy Il Ko 149/22
ona krytyczne uwagi i oceny odnoszace sie miedzy | Sadu Rejonowego w Zwoleniu
innymi do Wiestawa Kota. W nagtéwku tej
wypowiedzi znalazto sie nazwisko Grzegorza | wydruk z k. 7-23
NiedZwieckiego. To jednak nie on jg tam zamiescit.
Pod wypowiedzig zapisano dane Krzysztofa | wydruki z k. 306-323 i 334-335
Skrzypczaka.

kopia z rejestru z k. 336-341

kopie dokumentéw z akt
postepowania przygotowawczego
z k. 349-351, 379-381

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedace podstawa ustalenia faktow

ZwieZle o powodach uznania dowodu

Ustalenia faktyczne w sprawie oparto na przeprowadzonych dowodach, zgodnych w
zakresie tego, ze wpis, o ktérym mowa w zarzucie, zostat umieszczony na stronie
internetowej, ze dotyczyt on pokrzywdzonego, ze zapoznaty sie z nim réwniez inne
osoby. Brak jest w tych kwestiach dowodéw przeciwnych. Sad nie dostrzegt tez




powodoéw do podwazania wiarygodnosci dowodéw przeprowadzonych na rozprawie.
Na podstawie zeznah Swiadkdéw ( poza Wiestawem Kotem, nie majacym wiedzy w tej
kwestii ) mozna byto przyja¢, ze oskarzony w czasie, ktérego dotyczy zarzut,
zajmowat sie prowadzeniem strony internetowej, gdzie opublikowano éw wpis. Brak
byto dowoddéw sprzeciwiajgcych sie takiemu ustaleniu.

Podobnie jak oskarzony w swoich oswiadczeniach, wszyscy Swiadkowie zeznajac
przeczyli, by umiescili na owej stronie wpis niekorzystny dla Wiestawa Kota.
Jednoczesnie czes$¢ z nich - Andrzej Sasiadek, Ryszard Hotowaty i Sebastian
Siekierski - podawata, ze publikujagc tam inne materiaty korzystali z danych
logowania przekazanych im przez Grzegorza NiedZwieckiego. Brak jest podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnosci w tym zakresie. Swiadek Kamil Gatka zeznat, ze
administrator strony - oskarzony - miat mozliwo$s¢ nadania innym osobom ich
witasnych danych logowania. Jednak Grzegorz NiedZzwiecki nie korzystat z tego co
najmniej w odniesieniu do wymienionych wspoétpracownikdw.

Przy czynieniu ustaleh korzystano takze z dowodéw z dokumentéw - kopii wpisdéw
internetowych, kopii z rejestru stowarzyszeh oraz kopii dokumentéw z akt
postepowania przygotowawczego. Zostaty one sporzagdzone w odpowiedniej formie.
Nie byto podstaw do podwazania ich wartosci dowodowej w interesujgcym dla
sprawy zakresie.

3. PODSTAWA PRAWNA WYROKU

Oskarzony

3.5. Uniewinnienie Grzegorz NiedzwiecKki

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwieZle o powodach uniewinnienia

Ustalono, ze wskazany w zarzucie wpis faktycznie zostat umieszczony na stronie
internetowej demokracjaisprawiedliwosc.pl. Zaden dowéd nie wskazuje, by jego autorem
byt oskarzony, nie uwazat tak réwniez oskarzyciel. Jest on pisany w pierwszej osobie i
opisuje perypetie innej, niz Grzegorz Niedzwiecki osoby - Ryszarda Dragana. Trzeba
przyja¢, ze ta wypowiedZ - emocjonalna, petna osobistych odczué - pochodzita od tego
ostatniego mezczyzny.

W toku postepowania dowodowego nie udato sie ustali¢ jednoznacznie, w jaki sposdéb
materiat ten trafit na wspomniang strong internetowa. W tym czasie podobne tresci
umieszczaty tam rézne osoby. Czes¢ z nich korzystata przy tym z danych logowania
nadanych administratorowi - Grzegorzowi Niedzwieckiemu. Uzycie tych danych sprawiato,
ze materiat opatrywany byt automatycznie nazwiskiem oskarzonego w nagtéwku. Stad
zapis w poczagtkowej czesci tekstu nie oznacza, ze umiescit go tam osobiscie Grzegorz
NiedZwiecki. Mogta to uczyni¢ jedna z pozostatych oséb, ktérym w tamtym czasie
udostepniat swoje login i hasto. Pod materiatem znalazt sie podpis Krzysztofa Skrzypczaka.
Jezeli to nie on byt autorem wiadomosci, to na podstawie wspomnianej adnotacji mozna
przypuszczaé, ze byt co najmniej posrednikiem w opublikowaniu utworu. Odzegnywat sie
od tego jednak, gdy przestuchano go jako Swiadka.

Sad dysponowat przy tym, cho¢ pochodzacymi z pébzniejszego czasu, wpisami
pochodzgcymi z pewnoscig od oskarzonego ( k. 306-323 i 334-335 ). Jeden z nich posiadat
nagtéwek z jego nazwiskiem ( k. 306 ). W obu przypadkach byty one przez niego
podpisane. Odréznia to je od tekstu, ktérego dotyczyt zarzut. Na tej podstawie, nie
dysponujgc przeciwnymi dowodami, nalezato za zeznaniami S$wiadkéw przyjaé, ze
wiadomosci opatrywane nagtéwkiem z nazwiskiem oskarzonego nie musiaty by¢ przez
niego publikowane. W odniesieniu do tekstu wskazanego w zarzucie zapis we wstepnej
czesci jest nadto sprzeczny z podpisem, gdzie pada nazwisko Krzysztofa Skrzypczaka.

Nie sposéb obecnie ustali¢, czy wspomniana wiadomos$¢ umieszczona zostata na stronie
internetowej przez Grzegorza Niedzwieckiego. Z podanych wczesniej powoddéw sad uznat,
ze w 2017 roku czynity to réwniez inne osoby, w tym takie, ktére postugiwaty sie przy tym
danymi logowania przypisanymi administratorowi - oskarzonemu. Z uwagi na brak
urzadzenia, ktére w tamtym czasie wykorzystywat Grzegorz Niedzwiecki, nie da sie




ustali¢, czy to stamtad tekst trafit na strone. Kazda z przestuchiwanych w sprawie o0séb
miata interes w tym, by zaprzecza¢, ze umiescita tam éw wpis ( tak jak sam oskarzony ). Z
powodow, o ktérych mowa wczesniej, najbardziej prawdopodobne jest, ze uczynit to
Krzysztof Skrzypczak - nie byt autorem tekstu, a mimo to jego nazwisko znalazto sie na
jego koncu. Nie jest wiec pewne, ze w opublikowaniu materiatu uczestniczyt Grzegorz
Niedzwiecki. Brak jest przy tym, znanych sgadowi dowodéw, ktére mogtyby te watpliwos¢
rozstrzygnac. Bioragc pod uwage nakaz z art. 5 § 2 k.p.k. uznano, ze to nie oskarzony
umiescit wiadomos¢ na stronie demokracjaisprawiedliwosc.pl. Brak kategorycznych
dowoddéw na to, ze miat z tym opublikowaniem inny zwigzek, ktéry wypetniatby znamiona
czynu zabronionego.

Skoro zatem sad musiat przyjaé, ze w umieszczeniu wiadomosci na stronie internetowej
nie brat zadnego udziatu Grzegorz NiedZwiecki, to - zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,
nalezato go uniewinni¢ od popetnienia zarzucanego czynu.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt
rozstrzygnieci Przytoczy¢ okolicznosci
a z wyroku

Na rzecz wyznaczonego dla oskarzonego obrofcy zasgadzono stosowng
kwote, uwzgledniajacg jego udziat w postepowaniu szczegdlnym
punkt Il prowadzonym przed sadem rejonowym na rozprawie w wiecej niz
jednym terminie - tacznie 936 ztotych wraz z kwota 214,36 ztotych jako
podatek VAT.

Zgodnie z art. 632 pkt 1 k.p.k., w sytuacji uniewinnienia oskarzonego,
koszty procesu powinny obcigzy¢ w catosci oskarzyciela. Jednak do
czasu przeprowadzenia przewodu sgdowego pokrzywdzony moégt bydé
przekonany, ze skierowat skarge przeciwko odpowiedniej osobie. Nie
dysponowat dalszymi wiadomosciami, a z tresci artykutu wynikato, ze w
jego opublikowaniu uczestniczyt Grzegorz Niedzwiecki. Dlatego sad
uznat, ze to oskarzonego powinny obcigza¢ koszty postepowania w
czesci - co do wynagrodzenia jego obrofcy - na podstawie art. 632a § 2
pkt 1 k.p.k., gdyz skierowat przeciwko sobie podejrzenie popetnienia
czynu zabronionego. W pozostatym zakresie zastosowano wspomniang
0g6Ing regute z art. 632 pkt 1 k.p.k. Grzegorz Niedzwiecki nie uzyskuje
znaczacych dochodéw, nie posiada majgtku. Nie ma mozliwosci
uiszczenia obcigzajgcych go kosztéw postepowania. Dlatego, na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono go od ich zaptaty.

4. PODPIS

punkt llI
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