Sygn. akt VI Ka 525/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzes$nia 2023 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Robert Bednarczyk

protokolant Monika Mazur

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2023 r.

sprawy Grzegorza Niedzwieckiego ur. 23 lipca 1961 r. w Jeleniej Gérze

s. Antoniego, Antoniny z domu Romaniuk

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 4 maja 2023 r. sygn. akt II K 1195/20

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego Grzegorza
Niedzwieckiego;
II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Pawla Dziekiewicza kwote 840

zlotych w tym podatek od towarow i ustlug tytulem nieoplaconej obrony
oskarzonego
z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

III.  zasadza od oskarzyciela prywatnego Wiestawa Kota na rzecz Skarbu Panstwa

koszty sadowe za postepowanie odwolawcze i nie wymierza mu oplaty.

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 525/23

Zatacznik dotacza sie w kazdym przypadku. Podac liczbe zatagcznikow:




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 4 maja 2023r. w sprawie Il K 1195/20

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

O oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tgcznego

[l oskarzyciel positkowy

oskarzyciel prywatny

[ obronca

O oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku tagcznego

[l inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

[ na korzysc
na niekorzys¢

w catosci
O co do winy
D w Czeéci D codo kary
] co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego

O oskarzonemu

] art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza przepisow prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia

] art. 438 pkt 3 k.p.k. - bitad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogt on mie¢ wptyw na tres$é tego orzeczenia

] art. 438 pkt 4 k.p.k. - razaca niewspoétmierno$¢ kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

] art. 439 k.p.k.

brak zarzutéow




uchylenie

Lp. Oskarzony

0 zmiana

Fakt oraz czyn, do ktérego fakt sie odnosi

Dowad

Numer karty

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do ktérego fakt sie odnosi

Dowdd

Numer
karty

Lp. faktu

zpkt2.1.1 | Dowod

ZwieZle o powodach uznania dowodu

Lp. faktu
z pkt 2.1.1 Dowdéd
albo 2.1.2

ZwieZle o powodach nieuwzglednienia dowodu




Lp.

Zarzut

obraza przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym zeznan Swiadkdéw: Ryszarda
Hotowatego, Piotra Wolfa, Sebastiana
Siekierskiego, Krzysztofa Skrzypczaka i w
konsekwencji ustalenie, ze brak jest dowodéw
pozwalajagcych na przypisanie oskarzonemu
zarzucanego mu czynu, w sytuacji, gdy oskarzony
w chwili jego popetnienia byt jedyng osobg - jako

administrator i redaktor naczelny - odpowiadajgca
[l zasadny

O czesciowo zasadny

na niej publikowane, artykut ujety w opisie czynu ] niezasadny

na stronie demokracjaisprawiedliwos¢.pl za tresci

zostat opatrzony jego imieniem i nazwiskiem, a
sam oskarzony nie podjat zadnych dziatan
zmierzajacych do usuniecia artykutu, co uczynitby
biorac  pod uwage zasady doswiadczenia
zyciowego gdyby to nie on zamiescit
zniestawiajgcy artykut na stronie internetowej za
ktére tresci oskarzony odpowiadat jako redaktor
naczelny, co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku
poprzez btedne uznanie, ze oskarzony nie popetnit

ZarzuCcanego mu czynu.

ZwieZle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny

Sformutowany w apelacji zarzut jest bezzasadny. Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest stwierdzenie, ze
chwila popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 2 k.k., polegajacego na umieszczeniu w sieci Internet
tresci o charakterze zniestawiajacym, jest chwila dokonania danego wpis.(pr. postanowienie SN z 29.06.2010 r., |
KZP 7/10, OSNKW 2010/9, poz. 75). Przestepstwo zniestawienia, dokonane réwniez za pomoca Srodkow
masowego komunikowania, nie jest bowiem przestepstwem trwatym, lecz czynem, ktérego skutki moga by¢
trwate. W tej sytuacji oskarzony, ktéry bez watpienia nie usunat z portalu, jakiego byt administratorem




zamieszczonego w nim wpisu o tresci zniestawiajacej pokrzywdzonego nie moze ponosi¢ za zamieszczenie owego
wpisu odpowiedzialnosci karnej, o ile sam tegoz wpisu nie dokonat. Tym samym kluczowe staje sie ustalenie osoby,
ktéra opisany w akcie oskarzenia artykut zamiescita. Faktem jest, ze istnieje prawdopodobienstwo zamieszczenia
tego przez Grzegorza NiedZwieckiego. Apelujacy nie kwestionuje wiarygodnosci zadnego z przeprowadzonych
przed Sadem Rejonowym dowodu, neguje natomiast zasadno$¢ wyprowadzonych na ich podstawie wnioskow,
jakie stanowity powdd wydania wyroku uniewinniajgcego. Skoro tak, to jak sie wydaje, przedmiotem zarzutu
powinien by¢ element, wskazany w art. 438 pkt 3, nie zas- jak to zostato opisane w apelacji- pkt 2 tegoz przepisu.
Niezaleznie jednak od tresci tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiony przez Sad | instancji tok rozumowania
nie zawierz btedu. O autorstwie oskarzonego nie moze bowiem $wiadczy¢ umieszczony w publikacji nagtéwek oraz
podpis Krzysztofa Skrzypczaka, stusznie bowiem Sad Rejonowy ustalit, ze jest on generowany automatycznie, czyli
niezaleznie od tego, kto jest rzeczywistym autorem owej publikacji i kto ja na portalu zamieszcza. Réwniez
nagtowek mogt by¢ umieszczony, wraz z trescig catego artykutu przez inna, niz oskarzony osobe. Tej okolicznosci
skarzacy w apelacji - z lojalnosci wobec zebranych w sprawie dowoddéw- nie zaprzeczyt. Z wiarygodnych zeznan
Andrzeja Sasiadka, Ryszarda Hotowatego, Sebastiana Siekierskiego a po czesci takze Kamila Gatki wynika bowiem,
ze oskarzony umozliwit innym osobom dokonywanie wpiséw na administrowanym przez siebie portalu z
wykorzystaniem jego, to jest oskarzonego danych do logowania sie. Wprawdzie wszystkie przestuchane na te
okoliczno$¢ osoby, podobnie jak i sam oskarzony, zaprzeczyly, by zniestawiajacy pokrzywdzonego wpis umiescity,
lecz racje ma Sad Rejonowy konstatujac, ze wszystkie te osoby miaty ku temu oczywisty interes. Wszak ewentualne
potwierdzenie umieszczenia tegoz wpisu pociggnetoby za soba uzasadnione ryzyko wszczecia postepowania
karnego przeciwko osobie przyznajacej sie do tego. Bez watpienia jednak kazda z os6b, dysponujaca niezbednymi
danymi do logowania miata interes w publikowaniu inkryminowanego wpisu, tozsamy z interesem samego
oskarzonego, skoro osoby te wspotpracowaty z oskarzonym na kanwie stowarzyszenia ,,Demokracja i
Sprawiedliwo$¢”.. Nie mozna zatem wykluczyé, ze to ktéras z tych osob a nie Grzegorz Niedzwiecki wpis ten
zamiescita. Wymowe tej watpliwosci wzmacniaja dodatkowo okolicznosci, dostrzezone przez Sad | instancji. Mowa
tu o tresci artykutu, opisujacej doznania innej, niz oskarzony osoby, podpis innej, niz oskarzony osoby i réznice,
pomiedzy przedmiotowym tekstem a tekstami, publikowanymi w poézniejszym czasie przez oskarzonego. Wiedzy
kto faktycznie dokonat na portalu internetowym przedmiotowego wpisu nie miat, co zrozumiate, sam
pokrzywdzony. Wprawdzie, co zostato wyzej wskazane, Grzegorz NiedZzwiecki miat mozliwo$¢ usuniecia
zniestawiajacej Wiestawa Kota publikacji i z niej nie skorzystat, lecz wywodzenie tylko na tej podstawie, ze
oskarzony opublikowat 6w artykut nie jest uprawnione. Tym samym katalog poszlak, wskazujacych na jego
sprawstwo nie ma charakteru zamknietego, bo nie jest wykluczone, ze to inna osoba jest sprawca zarzuconego
Grzegorzowi NiedZzwieckiemu zachowania. Sad Odwotawczy aprobuje przy tym i podziela przedstawiony w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tok rozumowania i uznaje, ze istniejagce watpliwosci, o jakich mowa
wykluczaja przypisanie oskarzonemu sprawstwa. W tej sytuacji stusznie Sad Rejonowy wydat wyrok uniewinniajacy,
poprawnie i przekonujaco uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie.

Whniosek

O zasadny

O czesciowo zasadny
niezasadny

Uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze Il Wydziat
Karny i przekazanie Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

ZwieZle o powodach uznania wniosku za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny.

Podniesione w apelacji zarzut nie okazat sie zasadny a co za tym idzie réwniez zawarty w niej, korelujacy z
zarzutami wniosek zasadny nie jest.

ZwieZle o powodach uwzglednienia okolicznosci




Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy w catosci.

ZwieZle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok Sadu | instancji jest wolny od uchybien, opisanych w apelacji i nie zawiera on
réwniez uchybien, o jakich mowa w art. 439 kpk i art. 440 kpk..

Przedmiot i zakres zmiany

ZwieZle o powodach zmiany

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia

[ art. 439 k.p.k.

ZwieZle o powodach uchylenia




Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci [ art. 437§ 2 k.p.k.

ZwieZle o powodach uchylenia

2.1.
Konieczno$¢ umorzenia postepowania [ art. 437 § 2 k.p.k.
ZwieZle o powodach uchylenia i umorzenia ze wskazaniem szczegdlnej podstawy prawnej
umorzenia

3.1.

4.1. [ art. 454§ 1k.pk.

ZwieZle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Przytoczyc okolicznosci
Z wyroku




O kosztach nieoptaconej obrony oskarzonej z urzedu za postepowanie odwotawcze orzeczono na
podstawie art. 29 Prawa o adwokaturze (Dz.U.2019.1513 t.j.) i § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2019, poz. 18 t.j.),
z uwzglednieniem rozstrzygniecia TK z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie sygn. akt SK 78/21.

Punkt
rozstrzygniecia
Z wyroku

Przytoczyc okolicznosci

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie odwotawcze stanowi przepis art. 632
pkt 1 k.p.k. w zw. z art.621 8 1 kpk w zw 7z art.. 618 8§ 1 pkt 11 kpk. Sad nie stwierdzit podstaw
faktycznych, uzasadniajacych odstapienie od obcigzania oskarzyciela prywatnego tymi naleznosciami.




Kolejny numer zatacznika 1

Podmiot wnoszacy apelacje

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie, ktérego
dotyczy apelacja

[ na korzysé
na niekorzys¢
4 Ow czesci O

w catosci

O co do winy

co do kary

[ co do srodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

Zaznaczyc zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego

O oskarzonemu

] art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza przepisbw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tres$¢ orzeczenia

] art. 438 pkt 3 k.p.k. - btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogt on mie¢ wptyw na tres$é tego orzeczenia

] art. 438 pkt 4 k.p.k. - razaca niewspotmierno$¢ kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

[0 art. 439k.pk.

] brak zarzutéw

uchylenie O zmiana







	1. CZĘŚĆ WSTĘPNA
	1.1. Oznaczenie wyroku sądu pierwszej instancji
	1.2. Podmiot wnoszący apelację
	1.3. Granice zaskarżenia
	1.3.1. Kierunek i zakres zaskarżenia
	1.3.2. Podniesione zarzuty
	1.4. Wnioski

	2. Ustalenie faktów w związku z dowodami przeprowadzonymi przez sąd odwoławczy
	2.1. Ustalenie faktów
	2.1.1. Fakty uznane za udowodnione
	2.1.2. Fakty uznane za nieudowodnione
	2.2. Ocena dowodów
	2.2.1. Dowody będące podstawą ustalenia faktów
	2.2.2. Dowody nieuwzględnione przy ustaleniu faktów (dowody, które sąd uznał za niewiarygodne oraz niemające znaczenia dla ustalenia faktów)

	3. STANOWISKO SĄDU ODWOŁAWCZEGO WOBEC ZGŁOSZONYCH ZARZUTÓW i wniosków
	4. OKOLICZNOŚCI PODLEGAJĄCE UWZGLĘDNIENIU Z URZĘDU
	5. ROZSTRZYGNIĘCIE SĄDU ODWOŁAWCZEGO
	5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sądu pierwszej instancji
	1.
	Zaskarżony wyrok został utrzymany w mocy w całości.
	5.2. Zmiana wyroku sądu pierwszej instancji
	1.

	5.3. Uchylenie wyroku sądu pierwszej instancji
	5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia
	5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postępowania
	5.4. Inne rozstrzygnięcia zawarte w wyroku

	6. Koszty Procesu
	7. PODPIS
	1.3. Granice zaskarżenia
	1.3.1. Kierunek i zakres zaskarżenia
	1.3.2. Podniesione zarzuty
	1.4. Wnioski


