LIST OTWARTY DO SEDZIOW RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szanowne Panie Sedzie, Szanowni Panowie Sedziowie,
pisze ten list nie z gniewu, lecz z nadziei.

Nie jako przeciwnik sadéw. Nie jako cztowiek pragnacy kogokolwiek ponizy¢. Pisze jako obywatel, ktory wierzy, ze
wymiar sprawiedliwo$ci moze jeszcze odzyskac petne zaufanie spoteczne.

Kazdy wyrok jest czym$ wiecej niz dokumentem opatrzonym pieczecig panstwa. Za kazda sygnaturg akt stoi cztowiek.
Jego zycie. Rodzina. Zdrowie. Dorobek wielu lat. Czasem utracona godnos¢. Czasem nadzieja.

Dlatego sedzia nie rozstrzyga wytacznie sporu. Sedzia wspétdecyduje o ludzkim losie.
Nie istnieje wigksza odpowiedzialno$¢.

Niezawisto$¢ nie zostata dana po to, aby chroni¢ przed odpowiedzialnoscig. Zostata powierzona po to, aby chroni¢
obywatela przed niesprawiedliwoscia.

BezstronnoS¢ nie jest przywilejem. Jest codziennym obowigzkiem.
Autorytet nie rodzi sie z urzedu. Rodzi si¢ z uczciwo$ci.

Prawo nie moze by¢ oddzielone od logiki. Tam, gdzie zanika logiczny zwigzek pomiedzy dowodami a wnioskiem,
obywatel przestaje rozumiec panstwo. A gdy przestaje rozumie¢ panstwo, przestaje mu ufac.

Swobodna ocena dowodow nie moze oznacza¢ dowolnosci.
Niezawisto$¢ nie moze oznaczaé nieomylnosci.

Autorytet nie moze zastepowac argumentu.

Kazde rozstrzygniecie powinno byc¢ tak przejrzyste, aby obywatel — nawet przegrywajacy sprawe — mogt powiedziec:
"Nie zgadzam sig z wyrokiem, ale rozumiem tok rozumowania sgadu.”
Tylko wtedy rodzi sie szacunek dla prawa.

Kazdy sedzia sktadat $lubowanie.

Nie Slubowat broni¢ statystyk.

Nie Slubowat chroni¢ instytucii.

Nie Slubowat dbac o prestiz zawodu.

Slubowat stuzy¢ Rzeczypospolitej i sta¢ na strazy prawa.

A prawo istnieje dla cztowieka.

Nie cztowiek dla prawa.

Dlatego prosze o odwage codziennego zadawania sobie kilku prostych pytan:



Czy naprawde wystuchatem obu stron?

Czy moje przekonanie wynika z materiatu dowodowego, czy z wczesniejszych zatozen?

Czy moje uzasadnienie przekonatoby cztowieka, ktdry nic o tej sprawie wczesniej nie wiedziat?
Czy gdybym sam stanat po drugiej stronie sali rozpraw, uznatbym taki proces za sprawiedliwy?
Czy w moim wyroku jest wiecej pokory niz pychy?

Prawo powinno faczy¢ ludzi.

Nigdy ich nie upokarzac.

Panstwo powinno budowac zaufanie.

Nigdy strachu.

Sad powinien by¢ miejscem nadziei.

Nigdy miejscem bezradnosci.

Coraz wiecej obywateli odczuwa jednak co$ odwrotnego.

Nie bojg sie wyroku.

Bojg sig, ze nikt ich naprawde nie wystucha.

To nie jest problem jednego cztowieka.

To problem catego panstwa.

Dlatego potrzebna jest rozmowa o przysztosci wymiaru sprawiedliwosci.

Rozmowa o wigkszej przejrzystosci postepowan.

O rzeczywistej kontradyktoryjnosci procesu.

O umacnianiu roli czynnika spotecznego, w tym udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci.
O granicach immunitetow.

O odpowiedzialno$ci za oczywiste btedy.

O dostepnosci wymiaru sprawiedliwo$ci dla ludzi mniej zamoznych.

O kosztach postepowania i barierach finansowych, ktére nie powinny zamyka¢ drogi do sadu.
O tym, czy kazde rozwigzanie legislacyjne rzeczywiscie stuzy obywatelowi.

Niech ta dyskusja bedzie wolna od polityki.

Niech bedzie rozmowg o cztowieku.

Bo wymiar sprawiedliwo$ci nie jest wtasno$cig zadnej korporacji zawodowe;.



Jest dobrem wspdlnym catego Narodu.

Dlatego zwracam sie rowniez do Ministra Sprawiedliwos$ci.

Prosze nie odpowiada¢ wytacznie przepisami.

Prosze odpowiedzie¢ ludziom.

Czy dzisiejszy model wymiaru sprawiedliwo$ci buduje zaufanie spoteczne?

Czy obywatel rzeczywiscie czuje sie wystuchany?

Czy prawo pozostaje narzedziem sprawiedliwo$ci, czy bywa odbierane jako system niezrozumiaty i niedostepny?
Czy nadszedt czas, aby wigkszy udziat w tworzeniu i ocenie prawa mieli sami obywatele?
Nie ma panstwa bez zaufania.

Nie ma zaufania bez uczciwo$ci.

Nie ma uczciwo$ci bez odwagi.

A odwaga zaczyna sie od spojrzenia we wiasne sumienie.

Niech kazdy sedzia, korczac dzien pracy, zada sobie tylko jedno pytanie:

Czy dzisiaj zrobitem wszystko, aby cztowiek wychodzacy z sali sagdowej zachowat wiare nie tylko w wyrok, ale
przede wszystkim w sprawiedliwo$¢é?

Jezeli odpowiedz bedzie twierdzaca, Polska bedzie silniejsza.
Jezeli takich odpowiedzi bedzie coraz wigcej, wygra nie jedna strona sporu.
Wygra cate spoteczenstwo.

W zataczeniu, szerszy MANIFEST SPOLECZNY DO SEDZIOW RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ.

Jelenia Géra, dnia 3 lipca 2026 r.
Z wyrazami szacunku

PREZES

Trybunatu Narodowego

z siedziba wdglen C?rze
G7é§on Nied;v}&;tki
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